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BUT  ET  PLAN 

DE  L'OUVRAGE. 


Xje  Ministre  de  Jésus-Christ,  chargé  d'enseigner 
ses  frères ,  doit  connattre  lui-même  le  dépôt  qu'il 
veut  transmettre  aux  autres.  Il  doit  donc  étudier 
le  Nouveau  Testament  sous  detix  points  de  vue. 
Il  doit  en  rechercher  la  nature  etThistoice,  com- 
prendre sa  forme  ,  se  rendre  raison  des  phéno- 
mènes qu'il  présente ,  déterminer  son  texte  el 
son  Kns.  Puis ,  il  devra  recueillir  ensuite  les  idées 
contenues  dans  le  code  sacré ,  les  coordonner 
entr'elles ,  les  éclaircir  les  unes  par  les  autres ,  et 
les  assembler  en  corps  de  doctrine.  Cette  dernière 
tâche  est  celle  du  Théologien.  La  première  re- 
cherche^  tout  historique  et  extérieure,  constitue 
celle  du  Critique.  C'est  celle  dans  laquell^  une 
Introduction  critique  doit  guider  les  hommes  qui 
se  consacrent  au  ministère  évangélique,  et  ce  sont 
les  élémens  de  ce  travail  que  j'ai  voulu  leur  pré- 
senter ici. 
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Les  ouvrages  de  ce  genre  abondent  en  Allema- 
gne ,  ils  sont  presque  inconnus  parmi  nous;  peut- 
être  même  est-on  peu  convaincu  de  leur  utilité. 
Bien  des  gens  ont  des  jiréventions  contre  la  cri- 
tique sacrée.  La  critique  est  superflue  ,  disent- 
ils  ;  il  vaut  mieux  que  le  cœur  du  Théologien 
sente  les  beautés  du  livre  de  vie  ,  que  si  son  in- 
telligence se  contente  d'en  étudier  l'histoire.  II 
faut,  ce  semble ,  l'un  et  l'autre,  et  je  ne  vois 
pas  comment  une  connaissance  plus  intime  de 
la  parole  de  Dieu  empêcherait  d'en  sentir  les  di- 
vines beautési  II  serait  d'ailleurs  absurde  de  sou- 
tenir que  pour  bien  enseigner  il  est  superflu  de 
s'instruire ,  et  que  l'on  peut  bien  connaître  sans 
étudier.  La  critique  dessèche  le  cœur ,  nous  répli- 
quera-t-on.  —  Si  l'on  arrive  à  cette  étude,  ii»pîré 
par  l'esprit  de  système  et  l'orgueil ,  et  non  par 
l'amour  du  vraï,  cela  est  possible.  C'est  ainsi  qu'il 
est  des  hommen  que  l'étude  de  la  nature  a  rendus 
athées.  En  conclura-t-on  que  les  cieux  ne  racon- 
tent pas  la  gloire  de  Dieu ,  ou  qu'il  soit  impie 
d'étudier  ses  perfections  dans  ses  œuvres  ?  Quand 
il  serait  vrai  d'ailleurs  que  l'étude  de  la  critique, 
et  de  la  critique  seule ,  continuée  pendant  toute 
une  vie ,  donne  quelquefois  à  l'âme  une  disposition 
de  sécheresse  et  d'insensibilité,  peu  favorable  aux 
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ni 
sentioaens  tendres  et  pieux  que  la  i^l'igion  cher- 
che à  produire;  en  pourrait-on  conclure  que  cette 
étude  jointe  à  d'autres,  neutralisée  par  l'ensemble 
des  travaux  du  Mnistre  de  Jésus-Christ ,  ne  con- 
vient pas  à  celui  qui  aspire  k  cette  ICiche ,  et  n'est 
pas  l'un  des  élémens  nécessaires  de  l'instruction 
qu'il  doit  acquérir  ?  Quelle  est  la  science  dont 
l'étude  exclusive  ne  produise,  à  la  longue  ,  un 
efièt  du  même  genre  ?  Quelle  est  la  faculté  de 
l'esprit  humain  qui,  cultivée  seule  pendant  qua- 
rante années  ,  n'acquière  un  développement  sans 
proportion  avec  les  autres,  et  ne  rompe  ainsi 
leur  harmonie  ?  T^e  Mathématicien  qui  n'a  jamais 
fait  que  des  calculs  ,  jamais  trouvé  que  des  dé^ 
monstratioris  ou  des  formules ,  ne  finit-il  pas 
Souvent  par  les  appliquer  à  tout  sans  distinction? 
Ne  fausse-t-il  pas  quelquefois  son  jugement ,  k 
l'aide  de  l'instrument  même  qui  devait  le  recti-- 
fier?  En  conclura-t-on  que  les  mathématique.^ 
doivent  être  exclues  de  l'éducation  d'un  savant  ) 
que  l'algèbre  doit  être  interdite  au  Physicien ,  ou 
la  géométrie  à  l'Architecte?  Cela  ne  serait  pas 
plus  absurde  que  de  refuser  la  critique  sacrée  au 
Théolo^en.  —  Mais  >  dit-on  encore ,  la  criUque 
n'est  pas  nécessaire  pour  comprendre  ce  qui  a 
été  réi^élé  aux  simples  et  aux  enfans.  —  Bille  n'est 
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pas  nécessaire  aux  simples  et  aux  enfans ,  cela 
est  vrai,  et  Dieu  en  soit  loué.  Mais  elle  l'est  à  ceux 
qui  se  chargent  par  état ,  de  leur  enseigner  la 
vérité  ,  d'éciaircir  leuK  doutes  ,  et  de  répondre 
aux  incrédules.  Privés  des  secours  de  la  critique, 
ces  hommes  ignoreront  une  multitude  de  faits  de 
la  plus  haute  importance  pour  Tintelligence  et 
l'interprétation  du  Nouveau  Testament;  ils  adop- 
teront de  nombreuses  erreurs  ,  ils  s'empareront 
de  toutes  les  solutions  fausses ,  de  tous  les  faits 
inexacts  qu'ont  mis  en  avant  d'indiscrets  amis  de 
la  religion  ;  et  en  voulant  terrasser  l'incrédule , 
ils  ne  feront  que  lui  prêter  le.flanc.  Ils  mécon- 
naîtront souvent  le  véritable  but  de  tel  ou  tel 
écrit  sacré ,  et  en  le  traduisant  dans  les  idées  qui 
leur  sont  familières ,  en  l'expliquant  par  les  mœurs 
de  leur  siècle  et  de  leurs  contemporains ,  ils  ne 
pourront  guère  échapper  au  malheur  de  défigu- 
rer la  foi,  à  laquelle  ils  ont  consacré  leurs  forces 
et  leur  vie.  En  un  mot.  Ministres  pieux,  mais 
Docteurs  ignorans ,  tant  qu'ils  se  borneront  à 
exciter  en  eux-mêmes ,  et  à  communiquer  au 
dehors  des  affections  religieuses ,  ils  seront,  sans 
aucun  doute,  utiles  à  leurs  frères;  mais  dès  qu'ils 
croiront  comprendre,  dès  qu'ils  voudront  con- 
naître ,  dès  qu'ils  s'avanceront  pour  combattre 
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ou  pour  instruire,  ils  se  perdront  dans  des  idées 
fausses  et  des  théories  lout  ImmainM)  qu'ils  don- 
neront avec  confiance  pour  la  pi  nsée  de  Dieu. 
Quand  Dieu  a  honoré  l'homme  d'une  révélation, 
il  est  évident  que  l'homme  qui  se  charge  de  la 
faire  connaître  aux  autres ,  doit  avant  tout  se 
bien  assurer  de  ce  que  Dieu  lui  a  révélé. 

Au  fond ,  que  résulte-t-îi  donc  de  toutes  les 
objections  qu'on  fiiil  à  l'étude  de  la  critique  sa- 
crée? Qu'il  y  faut  apporter  un  jugement  sain  , 
un  cœur  pieux,  et  l'amour  de  la  vérité.  Snns  ces 
dispositions  ,  on  ne  pourrait  ^tre ,  je  1  avoue , 
qu'un  faux  savant  et  un  dangereux  critique;  n^ais 
aussi  sans  ces  dispositions,  il  faudrait  se  garder 
d'aspirer  au  ministère  de  la  Parole  Sainte.  Toutes 
les  fonctions  de  cet  état  sacré  deviendraient  éga- 
lement périlleuses,  entre  les  mains  de  l'homme 
qui  n'aurait  pas  en  lui  ces  conditions  premii'res. 

Au  reste ,  dans  !e  temps  oîi  nous  sommes  cette 
discussion  est  presque  superflue,  et  ce  n'est  plus 
le  moment  de  délibérer  s'il  vaut  mieux  ignorer 
ou  connaître.  L'esprit  d'examen  et  la  voie  d'exa- 
men ont  gagné  leur  cause,  et  d'un  bout  du 
monde  à  l'autre,  il  serait  maintenant  inutile  de 
prétendre  les  anéantir.  Au  delà  du  Rtiin  ,  en  par- 
ticulier ,  dans  cette  patrie  de  la  science  où ,  cliose 
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rare ,  elle  s'unit  à  l'ima^naKon  ,  quelquefois  la 
plus  ardente  ;  la  critique  sacrée  est  devenue  trop 
remarquable  par  ses  progrès  et  ses  écarts ,  poup 
ne  pas  attirer  l'attention  des  Théologiens  de  l'Eu-» 
rope  entière ,  auxquels  ce  nouvel  état  de  choses 
impose  des  devoirs  nouveaux-  Les  Docteurs  AU 
lemnnds ,  puissans  en  érudition ,  mais  emportés 
quelquefois  par  le  goût  des  systèmes  ;  supérieurs 
aux  préjugés,  mais  ne  respectant  aucune  barrièrej 
revêtus  de  toutes  les  forces  du  génie,  et  d'une 
audace  irréfléchie  qui  se  croit  tout  permis  et  tout 
possible ,  se  sont  élancés  dans  la  lice  comme  des 
gluants.  Armés  du  flambeau  de  la  science ,  et 
l'agitant  au  hasard  ,  on  a  pu  ~t*raiiidre  qu'ilg 
li'enibrasassent  l'édifice  en  voulant  l'éclairer.  Le 
momie  savant  s'est  étonné  de  tant  de  force  réunie 
à  tant  de  légèreté  ;  mais  en  bouleversant  la  cri'- 
tiqiie,  ils  l'ont  renouvelée.  Dans  cet  état  de  choses 
le  Ministre  de  la  loi  Sainte  doit-il ,  peut-il  négliger 
cette  lumière  qui,  tantôt  éclatante  et  pure,  tantôt 
à  ta  fois  trompeuse  et  brillante,  jaillit  de  partout 
^ous  ses  pas  ?  Doit-il  e'e?(poser  à  devenir  le  jouet 
de  toutes  les  fausses  lueurs  qui,  malgré  «es  efforts, 
arriveront  toujours  jusqu'à  lui,  et  doit-il  se  mettre 
hors  d'état  d'en  garantir  ses  frères  ?  Ne  cherchç-. 
ra-t-il  pas  plutôt  à  se  rendre  capable  de  voir  iQHt 
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par  lui-même ,  et  de  juger  sainement  de  tout  ? 

Ne  s'efforcera-t-il  pas  d'éclairer  son  intelligence, 
d'exercer  ses  forces,  et  ne  s'emparera-t-il  pas  à  tout 
prix  de  ce  trésor  de  vérité,  dont  il  a  le  droit  et  le 
devoir  de  devenir  le  défenseur  et  le  gardien  ? 
Qu'il  considère  la  nature  de  ses  fonctions ,  le 
spectacle  que  présente  l'église  de  Christ,  le  mou- 
vement de  toutes  les  intelligences ,  et  l'esprit  de 
notre  siècle  ;  sa  conscience  lui  dira  quel  est  son 
devoir. 

Dans  cet  état  de  choses ,  publier  dans  notre 
langue  une  bonne  Introduction  critique  au  Nou- 
veau Testament,  serait  rendre  un  service  réel 
aux  jeunes  Théologiens  ,  et  par  cela  même  ,  à 
la  religion.  Me  sentant  incapable  de  ce  f;ravail , 
j'giv^s  cependant  le  désir  vague  de  mettre  an 
moins  en  leurs  mains ,  les  plus  simples  élémens 
de  la  science  dans  son  état  actuel.  Je  cherch^iis 
en  particulier  quelque  moyen  de  faire  coiiiiatti-e 
aux  Théologiens  étrangers  à  la  langue  allemande, 
les  changemens  remarquables  qui ,  depuis  quel- 
ques années ,  se  sont  opérés  dans  la  critique  du 
texte;  ce  principe  des  familles  surtout,  qui 
d'une  science  vague  et  contestée,  fait  mainte- 
nant un  ensemble  méthodique ,  solide  et  régu- 
lia:.  Sur  ces  entrefaites ,  une  circonstance  singu- 
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vin 

lièrement  heureuse  pour  les  progrès  de  U  criti- 
que ,  est  venue  rendre  ce  travail  plus  facile ,  plus 
fructueux  et  peut-être  aussi  plus  nécessaire.  L'In- 
troduction dé  jMichaëlîs  au  Nouveau  Testament 
vient  d'être  traduite  en  français  ;  le  zèle  et  la 
persévérance  de  M.'  le  Professeur  Chenevière , 
ont  triomphé  des  fatigues  et  des  dégoûts  insépa- 
rables de  cette  longue  et  pénible  tâche.  Or,  l'In- 
troduction de  Michaelis  est  un  ouvrage  impor- 
tant, dont  l'étude  bien  faite  sera  de  la  plus  grande 
utilité  j  mais  qui  seul  ne  peut  suffire.  C'est  un 
trésor  de  faits ,  de  matériaux  et  de  recherches  , 
dont  on  ne  pourra  jamais  se  passer ,  mais  que 
le  temps  a  déjà  rendu  moins  complet.  Michaelis 
est  un  .modèle  admirable ,  mais  n'est  pas  tou- 
jours un  bon  guide  (i).  U  a  rassemblé  tous  les 
faits  connus;  il  en  a  sans  cesse  accru  la  masse; 
il  l'a  léguée  à  la  postérité  qui  n'oubliera  jamais 
ce  qu'elle  lui  doit ,  mais  qui  n'a  pas  toujours 
accepté  l'héritage  entier.  En  admettant  les  faits, 
elle  paraît  vouloir  souvent  repousserJes  théories. 
U  a  développé  la  science  telle  qu'elle  était  de  son 
temps  ,  mais  c'était  un  temps  de  crise ,  et  cette 
crise  l'a  changée. 

(i)  Voyez  la  note  p.  76. 
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Il  conviendrait  donc  de  joindre  à  Mïchaëlis 
dans  l'élude  de  la  critique ,  comme  un  ouvrage 
parallMe  ou  un  supplément,  destiné  principale- 
ment à  indiquer  les  idées  et  les  faits  nouveaux,  qui 
depuis  son  travail  sont  devenus  le  patrimoine  de 
la  critique  sacrée  ;  à  esquisser  l'ensemble  de  la 
science  telle  qu'elle  est  à  cette  heure.  Il  faudrait 
même  plus.  Michaëlis  a  eu  beaucoup  d'Idées  et 
de  théories  à  lui ,  qui,  tout  en  prouvant  son  habi- 
leté ,  ont  mêlé  des  propositions  douteuses  à  des 
vérités  certaines,  et  ont  appuyé  sur  des  faits 
inexacts  ,  des  résultats  plus  ou  moins  probables. 
Ce  sont  des  vues  nouvelles  ou  des  opinions  parti- 
culières qui  méritent  l'attention ,  mais  dont  nous 
sommes  maintenant  plus  à  portée  de  bien  juger 
que  ne  l'étaient  ses  contemporains  ;  les  progrès  de 
lascience  ont  confirmé  les  unes,  ont  condamné  les 
autres.  Ilconvient  donc,  à  celte  heure,  derepren- 
\dreles  pièces  du  procès,  d'indiquer  les  avisdïffé- 
rens  et  l'opinion  des  Juges. 

S'acquitter  de  cette  tâche  ,  ce  n'est  ni  mécon- 
naître les  droits  de  Michaëlis  à  la  reconnaissance 
des  critiques ,  ni  se  montrer  ingrat  envers  son 
traducteur.  C'est  bien  plutôt  entrer  dans  les  vues 
de  l'un  et  de  l'autre,  .et  seconder  leurs  efforts, 
puisque  tous  deux  ont  désiré  avant  tout ,  étendre 
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et  propager  la  science  ;  puisqu'en  consacrant  au 
public  ,  avec  désintéressement  et  impartialité  , 
le  fruit  de  leurs  veilles ,  ils  ont  eu  soin  d'ap- 
peler l'examen  hautement  et  de  tout  leur  pou- 
,  voir. 

D'après  ce  que  je  viens  de  dire ,  on  comprend 
comment  je  me  suis  décidé  h  publier  en  français 
une  espèce  d'Introduction  critique  au  Nouveau 
Testament ,  qui  pût  donner  l'idée  des  principales 
questions  qui  ont  été  décidées ,  et  de  celles  qu^  . 
l'on  débat  encore.  Mais  je  n'ai  osé  le  faire  qu'eti 
me  cachant,  pour  ainsi  dire,  à  l'abri  d'un  nom 
distingué,  qu'en  m'associant  à  l'autorité  d'un' 
auteur  habile ,  dont  je  présente  ici  les  principales 
opinions  sans  toutefois  les  adopter  toujours  (i). 
Je  sens  ce  que  cette  forme  a  d'insolite  et 
presque  de  bizarre,  mais  elle  était  en  quelque 
sorte  nécessitée  par  ma  position.  Dans  une  science 
qui  est  à  la  fois  de  jugement,  d'érudition,  et 
d'expérience  ;  qui  demande  tant  de  connais- 
sances pratiques ,  tant  de  faits  recueillis ,  je  ne 
pouvais  me  hasarder  à  marcher  seul.  D'un  au- 

(i)  Eïnleîtung  in  die  Schriflen  des  Neuen  Testamenis. 
Von  D.  I.  L.  Hug,  etc.  2.*  édition.  Stuttgart  und  Tilbin- 
gen,  1833. 
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tre  côté,  je  ne  voulais  ni  ne  devais  me  conten- 
ter d'une  simple  traduction  ,  qui  n'aurait  ni  rem- 
pli mon  but,  ni  constamment  exprimé  mes 
idées.  D'ailleurs  ce  cadre ,  pour  être  peu  ordi- 
naire ,  n'en  sera  pas  moins  utile  ;  il  n'en  sera 
peut-être  que  plus  propre  à  provoquer  l'examen , 
ce  qui  est  essentiellement  mon  dessein. 

Hug ,  Professeur  de  Théolo^e  à  Friboui^  en 
Brisgau,  a  traité  la  critique  sacrée  avec  un  genre 
de  mérite ,  de  talens ,  et  de  succès ,  fort  réel , 
quoique  assez  différent  de  celui  de  Michaelis.  Su- 
périeur au  Professeur  de  tiOttingue  en  méthode 
et  en  clarté ,  Hug  ne  l'égale  point  en  franchise  et  • 
en  indépendance.  II  se  distingue  par  son  érudi- 
tion abondante  et  variée ,  par  ses  rapprocliemens 
ingénieux ,  par  l'intérêt  qu'il  sait  répandre  sur 
les  sujets  les  plus  arides.  Il  mérite  des  éloges  pour 
la  respectueuse  sagesse  avec  laquelle  il  discute  la 
critique  du  Nouveau  Testament ,  et  pour  les  pas 
réels  qu'il  lui  a  fait  faire  ;  mais  on  ne  trouve  point 
en  lui  cet  amour  sincère  et  profond  de  la  vérité, 
qui  inspire  Michaelis ,  ii^me  lorsqu'il  s'éloigne 
d'elle.  Souvent  plus  spirituel  que  convaincant , 
plus  piquant  que  véridique,  Hug  éblouit  sans 
persuader,  et  semble  plus  d'une  fois  avoir  cher- 
ché à  rendre  vraisemblable ,  ce  qui  ne  pouvait 
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guère  lui  paraître  tel  à  iHÏ-même.  II  commence 
par  f/xcîler  l'adir.  ira  lion  de  ses  lecteurs,  pyis  quel- 
quefois bieiitût  après,  leur  défiance.  Cela  n'em- 
pêche pas  que  son  Introduction  au  Nouveau  Tes- 
tament, toute  remplie  de  remarques  neuves  et  de 
rapprocheinens  importans,  ne  soit  un  livre  ex- 
trêmement digne  de  l'altenlion  des  critiques  ,  et 
tout-à-fait  propre  au  but  que  je  me  suis  proposé. 
Ce  n'est  pas  là  sans  doute  un  guide  assuré  que 
l'aie  dû  suivre  dans  tous  les  détails ,  mais  il  m'a 
fourni  à  la  fois  un  cadre  commode ,  pour  déve- 
lopper et  rassembler  les  principales  parties  de  la 
science  actuelle;  une  masse  de  faits,  de  cita- 
fions ,  de  nouvelles  découvertes  d'un  grand  prix  ; 
et  sur  les  grandes  qiiestions  critiques  ,  des  mé- 
thodes et  des  théories  assez  ordinairement  diffé- 
rentes de  celles  de  Michaëlis.  Ce  livre  a  enfin  l'a- 
vantage d'être  très-moderne,  avantage  de  la  plus 
grande  importance  dans  mon  plan. 

Après  avoir  choisi  cet  ouvrage ,  j'en  ai  fait  en 
quelque  sorte  une  analyse  raisonnée.  Je  le  prends 
chapitre  après  chapitre ,  et  suivant  les  matiè- 
res ou  mes  opinions ,  je  l'extrais  ou  je  le  dé- 
veloppe ,  j'expose  son  avis  ou  je  le  combats» 
Quelquefois  j'ai  supprimé  complètement  des  dis- 
cussions qui  me  paraissaient  inutiles  i  souvent  j'ai 
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suppléé  à  ce  que  l'auteur  passait  sous  silence,  ou  à 
ce  qu'il  n'avait  pu  connaître  encore  ;  plus  sou- 
vent j'ai  changé  l'ordre  et  l'enchaînement  des 
idées.  En  général  j'en  ai  usé  librement  avec  lui , 
parce  que  mon  but  n'était  pas  tant  de  le  faire 
connaître  à  mes  lecteurs ,  que  de  leur  donner  des 
idées  justes  sur  la  critique  sacrée.  Chemin  fai- 
sant, j'ai  eu  soin,  qu'il  m'en  donnât  ou  non 
l'exemple ,  de  relever  la  plus  grande  partie  des 
questions  où  Michaelis  me  paraissait  demander 
un  nouvel  examen ,  et  d'insister  sur  les  remarques 
qu'il  avait  négligées.  J'ai  travaillé  souvent,  sur- 
tout dans  la  seconde  partie  ,  plus  en  vue  du  Pro- 
fesseur de  Gôttingue  ,  que  de  celui  de  Friboui^. 
Quelques  petites  portions  de  ce  travail  avaient 
déjà  paru  dans  divers  recueils  périodiques.  Je 
dois  put-être  des  excuses  à  mes  lecteurs  pour 
avoir  reproduit  ici  quelques  paragraphes  qu'ils 
pourraient  avoir  lus  par  hasard  ailleurs.  On  me 
pardonnera  facilement,  je  l'espère,  de  n'avoir 
pas  changé  mes  phrases,  là  où  mon  opinion  n'a- 
vait pas  changé.  Je  ne  suis  pas  aussi  sûr  d'obte^ 
nir  l'indulgence  pour  la  forme  et  le  fond  de  mon- 
livTC  ;  j'en  sens  les  défauts  mieux  que  personne  , 
et  le  plan  même  que  j'ai  choisi,  est  la  preuve  que 
j'ai  la  conscience  de  ma  faiblesse. 
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Puisse  ce  travail,  tout  irhparfait  qu'il  soit,  con-- 
tribuer  à  répandfe  dans  l'église  réformée  le  goût 
de  la  critique ,  et  l'habitude  de  l'étudier  par  soi- 
mêmei  Je  me  croirai  en  particulier  bien  récom- 
pensé de  ma  peine  si,  joint  surtout  à  Michaëlis , 
il  donne  aux  jeunes  Théologiens  quelque  idée  des 
divers  points  de  vue  dont  la  même  question  est 
susceptible ,  et  par  conséquent ,  de  la  prudence 
'  défiante  avec  laquelle  il  faut  les  tous  examiner.  En 
critique  comme  dans  toutes  les  sciences ,  et  plus 
que  dans  d'autres ,  peut-être ,  on  ne  peut  rien  faire 
d'utile ,  sans  avoir  appris  avant  tout  à  ne  rien  dé- 
daigner commeà  ne  rien  croire  sur  parole  et  sans 
preuve.  Celui-là  seul  qui  se  délie  du  jugement  des 
autres  et  du  sien  propre  ;  qui  n'accorde  d'autorité 
sur  ses  opinions  qu'à  la  parole  infaillible;  qui  ne 
cherche  qu'une  chose,  la  vérité,  et  qui  a  dans 
l'intelligence  et  dans  le  cœur  les  dispositions  qui 
la  font  découvrir;  celui-là  seul  est  dans  la  vérita- 
ble route  qui  conduit  à  la  science,  et  peut  se  flat- 
ter d'y  faire  des  progrès. 
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ESSAI 

D  UNE   INTRODUCTIok  CRITIQUE 

AU  NOUVEAU  TESTAMENT. 


JLi'ouvRAGE  qui  doit  nous  servir  de  guide  dans 
cet  essai ,  se  divisé  en  deux  parties.  La  première 
envisage  le  Nouveau  Testament  dans  son  ensemble, 
et  dans  ce  qu'ont  de  commun  les  écrits  divers 
dont  il  est  compose  ;  la  seconde  analyse  et  discute 

chacun  de  ces  écrits. 

PREMIÈRE   PARTIE. 

SECTION  PREMIÈRE. 

De  l'époque  où  les  livres  du  Nouveau  Testament  ont  ^te 
^rits  ,    et  de  leur  authenticité 

JÉSUS  naît ,  enseigne ,  souffre ,  meurt  ;  sa  reli- 
gion s'étend  au  loin ,  déposée  dans  des  écrits  que 
les  Chrétiens  vénèrent,  et  qu'ils  font  remonter  aux 
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premiers  disciples  du  Sauveur.  Ces  écrits  sont-ils 
authepiîqnes?  Question  de  la  plus  grande  impor- 
lance.  On  peut  également  en  chercher  la  solution , 
â  T intérieur ,  dans  la  nature  et  la  forme  de  ces 
écrits;  à  P extérieur ,  dans  les  témoignages  dont 
ils  sont  l'objet.  Examinons  d'abord  les  indices  inté- 
'  rieurs,  et  principalement  dans  les  .livres  histori- 
ques. —  I^aissons  ici  parler  Uug  lui-même. 

_  o  Que  l'on  suppose  un  homme  qui  n'ait  jamais 
connu  ces  livres,  qui  n'en  ait  point  entendu  par- 
ler.  ,  et  qui,  doué  des  connaissances  nécessaires 

'—apprécier,  vient  à  les  ouvrir ,  à  les  lire, 

lyser  sans  guide  extérieur,  en  les  jugeant 
it    diaprés  ce    qu'ils  contiennent  ;  queUe 
se  formera-t-il  de  leur  origine  ,  de  leur 
âge  et  de  leurs  auteurs? 

«  Queiqu'écrits  en  grec ,  dira-t-il  bientôt ,  ils 
n'appartiennent  à  aucun  des  dialectes  ordinaires  de 
cette  langue  ;  mais ,  soit  dans  l'emploi  des  mots , 
soit  dans  la  syntaxe,  soit  dans  les  phrases,  les 
locutions  et  les  tournures ,  ils  rappellent  la  langue 
hébraïque  d'ime  manière  assez  frappante,  pour  que 
l'on  soit  contraint  de  les  regarder  comme  l'ouvrage 
.  d'hommes  juifs  parlant  grec.  Ces  auteurs  paraissent 
étrangers  à  toutes  les  sciences ,  à  toutes  les  con- 
naissances historiques  qui  ne  sont  pas  le  partage 
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ordinaire  des  hommes  du  peuple  ;  ils  ne  font  ja- 
mais allusion  aux  écrits  et  k  la  littérature  des  an- 
ciens ,  si  l'on  en  excepte  toutefois  les  livres  des 
Hébreux.  Toujours  ils  parlent  de  la  république  et 
de  la  nation  Juive  comme  subsistant  encore ,  et , 
malgré  toute  la  brièveté  de  leur  récit ,  ils  dépei- 
gnent avec  tant  de  vie  et  de  vérité  les  actions  qu'ils 
racontent,  tes  mouvemens,  les  gestes  desaclcurs> 
l'impression  produite  sur  les  témoins,  qu'ils  sem- 
blent ïfvoir  encore  sous  les  jeux  ces  diverses 
scènes.  —  Voilà  ce  que  dirait  celui  qui ,  sans  don- 
nées antérieures  ,  d'après  les  seuls  argumens  inter- 
nes ,  chercherait  à  se  former  une  opinion  sur  ces 
livres. 

«  Or,  c'est  précisément  là  ce  qu'en  pensent 
les  Chrétiens.  Suivant  eus ,  les  auteurs  de  ces 
ouvrages  étaient  d'origine  juive  ,  de  naissance  et 
de  condition  vulgaire,  dépourvus  de  connaissances 
et  de  littérature;  ils  vivaient  dans  les  dernier» 
temps  de  la  république  Juive ,  avant  la  destruction 
de' Jérusalem ,  et  ils  furent  le  plus  souvent  témoins 
oculaires  des  événemens  qu'ils  ont  rapportés.... 

«  En  tout ,  ces  écrivains  montrent  une  connais- 
sance si  exacte  et  si  intime  du  siècle  et  du  pays  oi\ 
ils  placent  la  vie  de  Jésus,  qu'on  est  contraint 
d'y  reconnaître  des  auteurs  contemporains.  Plua 
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on  entre  dans  les  détails  ,  pUis  on  étudie  l'histoire 
des  opinions ,  des  habitudes  et  des  mœnrs  de 
ce  siècle  ,  phis  on  les  retrouve  avec  évidence  dans 
nos  auteurs. 

u  L'examen  de  la  méthode  d'enseignement  que 
suit  Jésus,  fait  de  la  aiâme  manière,  nous  conduit 
au  m^me  résultat 

«  Parle-t-il  aux  Pharisiens?  les  principes  sur 
lesquels  il  s'appuie ,  les  applications  qu'il  en  fait 
sont  tout  autres  que  quand  il  a  affaire  aux  Saddn- 
céens.  Est-ce  avec  des  Samaritains  qu'il  se  trouve? 
dès-lors  ses  discours  portent  sur  un  ordre  de  choses, 

de  mœurs  et  d'idées  très-dilférent S'adresse-t-il 

à  ses  disciples  enfin,  parle-t-il  au  peuple?  Il  est 
question  d'espérances ,  de  désirs,  de  préjugés  fort 
difFérens  encore.  Les  enseignemens  de  Jésus  si}p-7 
posent  alors  d'autres  habitjides  intellectuelles ,  une 
autre  foi,  un  nouveau  cercle  de  pensées.  Dans  sa 
conduite  avec  ce  peuple  ,  enfin ,  on  voit  aisément 
qu'il  a  affaire  à  une  nation  estimable  d'un  côté  par 
la  chaleur  de  l'âme,  le  zèle  et  la  crainte  de  Dieu 
qui  la  distinguent ,  mais  de  l'autre  violente  et  irri- 
table niOmc  par  piété,  et  facile  à  entraîner  dans 
des  démarches  téméraires  dont  elle  ne  se  donne 
jamais  le  temps  ilc  calculer  les  conséquences. 

«  Si  maintenant  nous  recueillons  tomes  les 
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lumières  que  l'autiquilé  nous  a  laïssi't^s  sur  les 
mêmes  objets,  nous  sommes  fiappés  de  leur  accord 
avec  ce  que  nos  livres  viennent  de  nous  indiquer. 
Les  Pharisiens  ,  les  Sadducéens  pensaient ,  agis- 
saient exactement  comme  ces  livres  nous  les  repré- 
sentent. Voilà  bien  les  préjtif^c's  des  Samaritains, 
les  procédés  réciproques  des  Iiiibiiaii3  de  Sicliar  et. 
de  Jérusalem^  voilà  bien  l'esprit  de  ce  peuple,  et 
le  caractère  que  Tliisioire  de  cette  époque  nous 
contraint  à  lui  supposer  ;  le  voilà  tel  que  nous  le 
voyons  en  action  dans  le  Nouveau  Tesiament , 
facile  à  émouvoir ,  obéissant  à  ses  passions  avec 
une  aveugle  impétuosité ,  à  la  fois  pieux  et  rebelle, 
transgressant  avec  une  inconcevable  fucilité  la  loi 
même.dont  il  s'enorgueillit,  toujours  prompt  à 
s'émouvoir  et  se  révolter  »  ! 

La  question  captieuse  faite  à  Jésus  sur  le  tribut 
exigé  par  César,  suppose  l'époque  précise  oii  Jéçus 
a  vécu.  Plus  lot  ou  plus  lard,  elle  n'aurait  aucun 
sens.  —  Le  précepte  donné  Luc  xit ,  58 ,  rappelle 
avec  une  grande  exactitude  la  inarche  déterminée 
par  le  droit  romain  ,  de  injuriis. 

Les  rapports  de  Jésus  avec  les  Publïcains  nous 
font  retrouver  le  sj'stème  romain  des  douanes  aiï'er- 
mées.  Il  ne  peut  chasser  les  changeurs  hors  des 
parvis  sacrés,  sans  nous  rappeler  que  les  argmiarii. 
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de  Rome  aimai«tit  à  se  placer  à  la  porte  des  tem- 
ples, et  au  pied  des  sialues  des  dieux  (i). 

fl  Ce  mélange  de  mœurs  ei  d'usages  très-divers, 
quoique  réunis  dans  un  même  temps  et  un  même 
point,  s'empreint  dans  une  multitude  d'objets  dif- 
férens  ;  il  touclie  à  presque  toutes  les  relalioos  de 
la  vie ,  et  doit  se  retrouver  partout  avec  exactitude 
dans  les  écrits  d'auteurs'  contemporains.  —  Que  l'on 
examine,  par  exemple,  le  Nouveau  Testament  sous 
le  point  de  vue  particulier  des  monnaies  ayant  cours 
dont  il  y  est  question.  Nous  trouvons  des  mon- 
naies tantôt  grecques  ,  tantôt  romaines  ,  tantôt 
juives.  Mais  avec  quelle  exactitude  leur  emploi 
n'est-il  pas  en  rapport  avec  la  position  de  la  Judée 
au  temps  de  Jésus-Christ  ?  Les  impôts  antérieurs 
k  la  domination  des  Romains  sont  évalués  en  mon- 
naies grecques;  par  exemple,  lacapitation  exigée 
pour  le  temple,  le  /«rpa;^!"™  (2)*  C'est  dans 
celles-là  que  l'on  fait  des  dons  au  temple  (3)  ; 
c'est  d'après  l'ancienne  monnaie  nationale  que  l'on 
compte  une  SMnme  payée  par  lé  trésor  du  sanc- 

(j)  Symbol,  lîtt.  Bremens.  T.  I;  N.  Funcii  dissert,  de 
bomiaibus  in  foro  rom.  ucquam. 

(2)  MaUh.  XVII,  a4  ;  Joseph!  Bell.  Jud.  L.  VU. 
(5}  Marc  XII ,  43  j  Luc  XXI,  2. 
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tuaire  fi).  Mais,  toutes  les  fois  qu'il  est  question 
d'affaires  civiles,  d'achats ,  de  négoces,  de  salaires, 
il  n'est  plus  parle  que  d'as ,  de  deniers ,  et  d'au- 
tres pièces  romaines  (2).  Les  nouveaux  impôts 
sont  également  évalués  dans  la  monnaie  du  peuple 
qui  soumet  la  Judée  à  son  empire  (3). 

«  Quand  des  écrivains  dépeignent  avec  cette 
exactitude  les  mœurs  de  leur  siècle ,  quand  ils  la 
conservent  jusque  dans  ces  petites  circonstances 
^i  échappent  au  commun  des  lecteurs ,  on  ne 
peut  douter  qu'ils  n'aient  eu  une  connaissance 
personnelle  des  faits  qu'ils  ont  racontés  ». 

En  continuant  de  la  même  manière  le  déveiop- 
pemient  des  indices  internes»  l'auteur  tire  un  grand 
parti  de  l'impossibilité  où  sont  des  imposteurs  de 
se  conformer  avec  un  peu  d'exactitude  aux  mœurs, 
aux  usages,  à  l'état  géographique  et  puliiiquc  du 
siècle  dans  lequel  ilâ  voudraient  persuader  que 
leurs  écrits  ont  vu  le  jour;  il  nous  montre  Quinte- 
Curce ,  Virgile ,  Tîle-Live  eux-mêmes  tombant 
dans  de  yiossières  méprises  de  ce  genre ,  dès  qu'ils 

(0  Matth.  XXVI,   i5. 

(2)  Matlh.  X,29;LucXII,6;MaHli.  XX,2;Marc 
XIV,  5j  Jean  XII,  5;  VI,  7. 
(5)  Maith.  XXII,  19;  Marc  XII,  iSj  Luc  XX,  24. 
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ont  à  parler  de  temps  antérieurs  ;  l'auteur  de  la 
vie  d'Apollonius  de  Tliyane ,  ei  qui  se  prétend 
contemporain  de  son  héros,  décrivant  pompeuse- 
ment la  splendeur  de  Babylone  à  une  époque  où 
elle  n'était  plus  qu'une  vasle  ruine  et  un  désert  (i); 
l'auteur  apocryphe  de  la  guerre  des  Juifs,  prêtant 
à  Hégésippe ,  sous  Antonin  !e  Pieus  ,  un  livre  où 
il  est  question  de  Constantinople ,  de  la  Saxe  et 
de  l'Ecosse  (2).  Mais  si,  par  la  nature  des  choses, 
cette  espèce  d'imposteurs  est  toujours  condamnée 
à  se  trahir  aux  yeux  de  la  postérité,  combien  cela 
n'aura- t-il  pas  lieu  plus  sûrement  encore ,  lorsqu'il 
esi  question  de  la  Judée  au  temps  de  Jfeus-Christ? 
—  Avant  d'indiquer  quelques-uns  des  nombreux 
aperçus  que  rassemble  ici  notre  auteur ,  rappelons- 
nous  en  effet  la  position  unique  ou  se  trouvait  la 
Terre-Sainte  entre  les  bouleversemens  religieux, 
politiques,  géographiques,  moraux  qui  précédè- 
rent et  suivirent  immédiatement  cette  époque, 
lorsque  divisée ,  et  toujours  d'ufte  manière  nou- 
velle, entre  les  procurateurs  Romains,  l#Hérodes 
et  les  gouverneurs  de  la  Syrie,  la  Palestine  passait 
des  uns  aux  autres  suivant  le  caprice  des  Césars, 

(i)  VitaAp.Tyan.perPliilostrat.Lemu.Seo.L.i.C.  18. 
(ï)  Hcgésipp.  de  BelJ.  juJ.  L.  lU,  C.  5  et  L.  V  ,  C.  i5. 
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tout  en  conservant  quelque  chose  de  ses  lois  pro- 
pres et  de  ses  magistrats  accoutumés;  lorsque, 
voyant  tous  les  jours  quelqu'une  de  ses  villes  rece- 
voir de  ses  tyrans  un  nom  nbuveau,  ou  être  vic- 
time de  leur  furie,  elle  perdait  rapidement  sa  phy- 
sionomie antique ,  et  remplaçait  son  ancienne 
topographie  par  une  lopogiaphie  nouvelle  qui 
allait  disparaître  à  son  tour;  lorsque,  séjour  de 
trois  peuples  diffférens  de  mœurs  et  de  langage , 
les  Hébreux ,  les  Ellénistes  et  les  Romains ,  elle 
-  en  recevait  nécessairement  à  la  fois  la  triple  em- 
preinte, et  lorsque,  iour-à-lonr,  prise  par  Pompée, 
opprimée  par  Hérode  ,  désolée  pat  T'ne„  et  pres- 
qu'anéanlie  par  Adrien  ,  qui  détruisit  cinquante 
grandes  villes  et  neuf  cent  quai re-vingt-cinq  villa- 
ges (  i) ,  elle  semblait  enfin  changer  chaque  jour  de 
nom,  d'aspect  et  de  lois,  comme  d'habitans  et  d'op- 
presseurs. Comment  un  imposteur,  un  siècle  après, 
se  serait-il  tiré  de  ce  dédale ,  et  auraït-îl  su  retrouver 
les  noms,  le»- mots,  la  langue,  l'autorité  qui  cor- 
respondaient précisément  à  la  chose,  aulîeu,  à 
l'instant  dont  il  avait  à  parler?  Oc,  toutes  les  mé- 
prises qu'il  pourrait  avoir  faites ,  nous  sommes  en 


Cl)  Dio  XipbiUn.  In  vitâ  Hadr.  p.  266.  H.  Sleph.  8." 
Ed.  Wechel.  p.  974. 
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état  de  les  découvrir.  Les  travaux  des  savans  im>- 
demes ,  leurs  recherches  érudites ,  les  témoignages 
des  auteurs  profanes  comparés  et  discutés  avec 
soiu,  nous  en  fournissent  complètement  les  moyens. 
—  Cet  examen  a  été  fait,  -r  Eh  bien  !  chose  re- 
marquable ,  cet  examen  sévère,  dirigé  souvent  par 
des  intentions  malveillantes,  a  toujours  eu  le  même 
résultat ,  celui  de  démontrer  l'étonnante  exactitude 
de  nos  écrivains  sacrés.  —  Indiquons  quelques-uns 
des  exemples  qu'en  rapporte  notre  autetu* ,  sans 
craindre  de  paraître  nous  arrêter  à  des  rapproche- 
mens  trop  minutieux  ou  trop  subtils. 

Jean  jjix  ,  i3  :  Pilate  sort  du  Prétoire  et  s'assied 
en  un  lieu  nommé  xAiçytnov  qui ,  par  conséquent, 
n'était  pas  éloigné  de  son  palais.  Or,  Josephe 
parle  de  ce  lieu  comme  d'une  dépendance  du 
temple  près  du  bourg  Antonia  (i).  D'un  autre 
côté,  Philon  nous  apprend  par  hasard,  que  la 
demeure  du  Gouverneur  romain  ou  le  Prétoire, 
était  dans  le  palais  d'Hérode  (2) ,  que  nous  savons 
avoir  été  situé  au  nord-ouest  du  temple  et  du 
bourg  Antonia.  Ainsi ,  toutes  les  circonstances  in- 


(0  Bell.  jad.L.VI,  C.  6et7.  p.868et86g.  Ed.Basil. 
Hav«rc.  CI,  n.  8. 

(2)  De  légat,  ad  Gajum. 
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diqui^es  s'accordent  entr'elles,  et  leur  réunion  con- 
firme le  témoignage  des  livres  saints. 

Pierre  et  Jean  guérissent  un  boilenx  à  la  belle 
porte  du  temple  ,  ef  de  là  ils  vont  au  portique  de 
Salomon.  Josephe  nous  apprend  qui'lque  part 
qu'il  y  avait  à  l'ouest  une  porte  distinguée  par  sa 
beauté  (i),  et  ailleurs,  que  du  même  côté  se  trou- 
vait le  portique  de  Salomon  (2).  Ainsi ,  l'ordre 
du  récit  est  en  harmonie  avec  l'ordre  du  bâtiment. 

Nous  voyons  dans  les  Évangiles  les  Publicaîns 
établis  à  Capernaiim  et  à  Jéricho  ;  or ,  c'est  pré- 
cisément dans  cette  dernière  ville  qu'on  recueillait 
le  précieux  baume  qui ,  faisant  la  principale  expor- 
tation du  pays,  nécessitait  leur  ministère;  c'est 
à  Capernaùm  que  commençait  le  transit  des  Ara- 
diens  dont  nous  parlent  Justin  et  Sirabon  (3). 

Luc  VII,  I — 1 1  :  Jésus  part,  de  Capernaiim  et 
arrive  le  lendemain  à  Nain.  lia  suite  du  cliapitre 
prouve  que  c'est  du  côté  de  la  Judée  qu'il  marcliait. 
Or,  Josephe  (4)  nous  apprend  que  quand  les  Ga-' 

(()  Bell.  jud.  L.  V  ,  C.  14.  p.  841.  Basil.  Havere. 
C.  5 ,    n.  3. 

fa)  ArcheoI.L.XX,  C.8.p.622.  et  Hayerc. C.  9.  n.  7. 

(5)  Epitome  Trogi.  L.  XXXV,  C.  Sj  Strabo  L.  XVI, 
p.  519.  Casaiih.  1567.  ^ 

(4)  Aot.  L.  XX ,  C.  6. 
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lîléens  traversaient  la  Samarie  pour  aller  à  Jérusa- 
lem aux  fêtes  solennelles ,  ils  passaient  par  la  ville 
de  Nais. 

Gaza  est  en  ruines  ,  nous  dit  l'auteur  des 
Actes  (i);  et  cependant  Hérode  le  grand  venait 
de  la  rebâtir.  —  Oui ,  mais  les  fureurs  des  Juifs 
l'avaient  déjà  renversée  ;  c'est  encore  Josephe  qui 
nous  l'apprend  (2). 

AcT.  xvi,  14  :  Nous  voyons  à  Philippe»  une 
marchande  de  pourpre  de  Tbyatire  ;  il  est  remar- 
quable (jne  parmi  les  ruines  de  Thyatire ,  une  ins- 
cription encore  subsistante,  et  souscrite  de  ces  mots 
01  BA*E12  (3),  nous  apprenne  que  précisément 
dans  cette  ville,  ce  métier  était  exercé. 

Les  Actes  nous  parlent  d'un  proconsul  de  Chy- 
pre ,  et  cependant  c*est  par  un  Préleur  que  cette 
île  était  gouvernée.  —  Mais  depuis  Auguste  elle 

nba  dans  le  partage  de  l'Empereur,  et  dot  avoir 
Proconsul.    Une    médaille  de    Claude   nous 

îuve  qu'il  en  était  bien  ainsi  de  son  temps  (4)* 

[i)  Act.  VIII,  26. 

»  Bell.  Jud.  L.  II ,    C.    53.   p.   75i.  Basil.  HavMc. 

18,  11.  I. 

^3)  George   Whceler's    JouFDey   into  Greece.    T.  III  , 

2^3  i  SjJon,  mUccllaDea  erudit.  antiq.  p.  ii3. 

14)  Patin  ,  Imp.  rom.  numism.  in  Claud.  p.  lui.  Tbe> 
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AcT.  XXVIII,  Il  — 15  :  Paul,  transporté  en  Italie 
par  an  vaisseau  d'Alexandrie,  débarque  à  Pouzzoles. 
Strabon  nous  apprend  que  c'était  en  effet  cette 
Tille  qui  recevait  habituellement  dans  son  port  les 
vaisseaux  d'Alexandrie,  et  leurs  marchandises  dans 
ses  magasins  (i).  lies  amis  de  Paul  attendent  son 
arrivée  au  Forum  Àppii ,  et  d'autres  aux  Très 
Taherna.  Paul  s'embarque  apparemment  sur  un 
canal  que  César  avait  creusé  au  travers  des  marais 
Pontins;  ildut,  par  cela  même,  passer  au  Foritm 
Appii ,  qui,  à  l'extrémité  de  ce  canal ,  en  était  le 
port  (2).  Dis  milles  romains  plus  près  de  la  capi- 
tale étaient,  suivant  l'itinéraire  d'Antonin  (3),  les 
Très  Taberna.  Avec  quelle  exactitude  l'itinéraire 
de  Paul  n'est-il  pas  conforme  aux  circonstances 
topographiques  que  les  auteurs  profanes  nous  ont 
conservées  ? 

Les  noms  de  lieux  employés  par  nos  écrivains 
sont  exactement  ceux  qui  étaient  usités  de  leur 

saunis  MorellUnus ,  sive  fami).  rom.  numism.  Ed.  Haverc. 
in  fami].  Comin.  p.  jo6. 

(i)  Sirabo  L.  XVII,  p.  793.  2.'*  Casaub.  Seneca  Ëpist. 
L.  XXVII  ;  Sueton  in  August.  C.  98. 

(a)  Acron.  ad  Horat.  Serm.  L.  I.  Sat.  V,  11 — 14; 
PorpbyrioD ,  ad  v.  4- 

(5)  Edil.  Wesseling.  p.  107. 


p  hyGoogle 


i4  INTRODUCTION  AU  N.  T, 

temps ,  et  quelquefois  ils  diffèrent  beaucoup  de 
ceux  sons  lesquels  les  mêmes  villes  étaient  connues 
trente  ans  plutôt  et  trente  ans  plus  tard.  —  Ils  - 
nous  parlent  de  Sichem  qui,  très-peu  de  temps 
après  eux ,  fut  nommëe  Flavie  et  Mabartha  ;  de 
Césarée  de  Philippe ,  et  ce  nom  imposé  de  leur 
temps  par  la  flatterie,  à  la  ville  qui,  quelques 
années  auparavant,  se  nommait  Panéas,  ne  siu*- 
vécut  guère  au  Téirarque  qui  l'avait  rebâtie;  on 
la  nomma  bieniôt  kttu-tifiia  wpoe  Uetvwv  (i);  —  de 
Betlisaide  ;  mais  cette  ville,  rebâtie  par  le  même 
Philippe  ,  avait  reçu  le  nom  de  Julias  sous  Tibère 
seulement;  et,  du  temps  des  apôtres,  ce  nom 
qui  rappelait  une  princesse ,  la  honte  des  Césars  > 
fut  oublié  et  fît  place,  mais  seulement  pour  im 
petit  nombre  d'années ,  à  l'ancienne  Bethsaïde. 

Jusqu'à  présent  nous  n'avons  parlé  que  des  écrits 
historiques;  mais,  appliqués  aux  écrits  didactiques 
du  Nouveau  Testament ,  nos  argumens  internes 
sont  également  justes  et  forts,  soit  que  nous  consi- 
dérions ces  écrits  dans  leur  matière  ou  dans  leiu: 
forme.  Dans  leur  matière,  si  nous  examinons 
d'après  la  même  méthode  les  lieux,  les  mœurs 


(i)  Yita  Josephi,  p.'  65o.  Basil,  §.  iS;  de  B.  dell.  jud 

L.  vn,c.  2. 
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et  les  hommes  dont  il  est  question  dans  les  ^pitres, 
en  comparant  les  leçons  de  Paul  et  celles  des  Evan- 
giles, les  écrits  de  Pierre  et  ceui  de  Paul,  les 
uns  et  les  autres  avec  la  conduite  et  les  enseigne- 
niens  que  leur  prêtent  les  Actes ,  les  épitres  de  Paul 
avec  le  récit  de  sa  vie  que  les  Actes  nous  four- 
nissent encore  (■) ,  les  épîtres  de  Jean ,  enfin,  et 
son  Evangile.  Dans  leur  forme ,  puisque  leur  lan- 
gue, leur  doctrine,  leurs  déductions,  leur  mé- 
thode se  rapportent  nécessairement  aux  mêmes 
hommes ,  au  même  temps ,  à  la  même  école  que 
les  livres  historiques. 

Il  y  a  plus.  Elles  nous  retracent  fortement  l'épo- 
que où  Jésus-Christ  a  vécu.  Elles  ne  ressemblent 
ni  à  celles  des  Pères  de  l'Eglise ,  ni  à  celles  des 
Thahnudistes.  Entre  les  Juifs  du  Nouveau  Testa- 
ment et  cens,  de  la  ïMischna ,  on  sent  qu'il  y  a  des 
siècles  de  distance.  —  Si  les  apôtres  rappellent 
quelquefois  par  leur  langage  et  leur  argumentation 
nn  auteur  profane  ,  c'est.Philoo,  qui  en  effet  était 
leur  contemporain.  S.'  Paul  parlant  à  l'Eglise  juive. 


(i)  Voyez  sur  cet  objet  particulier  l'ouvrage  remarquable 
de  Paley,' intitulé  i/orwPflu/in»,  or  the  truth  oflhescrip- 
ture  historj-  of  St  Paul  evinc^d ,  etc.  traduit  en  fraoçait 
par  M.'  le  Professeur  Levade. 
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est  conduit  à  rechercher  quelquefois  ces  interpré- 
tations allégoriques,  ordinaires  à  ce  Docteur  juif , 
mais  absolument  inconnues  à  ceux  des  âges  suivans. 
Après  avoir  vu  comment  notre  auteur  appuie  , 
sur  des  indices  internes ,  l'authenlicilé  du  Nouveau 
Teslaiiieul,  passons  aux  témoignages  externes.  Hug 
renvoie ,  pour  les  développemens ,  aux  écrivains 
laborieux  qui  ont  approfondi  cette  discussion  (i), 
et,  pour  donner  à  la  preuve  quelque  chose,  si  ce 
n'est  de  plus  solide  ,  au  moins  de  plus  ingénieux 
et  de  plus  neuf,  il  se  borne  à  chercher  ses  témoi- 
gnages dans  les  écrits  des  hérétiques  des  deux 
premiers  siècles,  ou,  pour  parler  plus  exactement, 
dans  ceux  de  ces  écrits  qui  sont  antérieurs  à  la 
mort  de  Commode ,  excluant  ainsi,  pour  surcroît 
de  précaution,  tous  ceux  des  anciens  écrivains 
qui  ne  sont  nés  qu'après  la  mort  de  S/  Jean.  11 
fait  précéder  cette  discussion  de  quelques  principes 
préliminaires  sur  la  manière  dont  les  premiers  écri- 
vains ecclésiastiques  citaient  le  Nouveau  Testa- 

(i)  N.  Lardner,  The  credibility  of.lhe  Gospel  Hîstory, 
etc.,  traduit  en  latin  :  cum  prxf.  Christoph.  Wolfii  Bre- 
mx  lySo. —  A  View  of  the  Evidences  of  Christianity,  etc. 
by  William  Paley  ,  etc.  irad.  en  français  par  M.'  le  Pro- 
fesseur Lecade.  —  Historia  et  vindicatio  canouis ,  auctore 
Chr.  Frid.  Schmid,  eic. 
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meot  ;  principes  qui  suffiraient  presque  pour  ré- 
soudre toutes  les  objections  dont  ces  citations  ont 
ét^  l'objet. 

Voici  ces  principes ,  dont  tous  ceux  qui  se  sont 
occupés  de  ces  matières»  reconnaltroot  facilement 
la  justesse  et  l'importance  ; 

i."  Les  anciens  écrivains  chrétiens  citen^  plus 
exactement  l'Ancien  Testament  que  le  Nouveau, 
parce  que  le  premier,  moins  généralement  connu, 
exigeait  des  citations  positives  plutôt  que  des 
allusions  vagues,  et  prouvait  peut-être  plusd'éro- 
dition  chez  celui  qui  l'appelait  en  témoignage. 

2."  Sans  les  passages  pris  aux  historiens  de 
l'Ancien  ou  du  Nouveau  Testament,  rarement 
retrouve-t-on  les  mots  même  de  l'auteur.  Cela 
n*empéche  pas  qae  des  allusions  de  circonstance , 
de  sens  ou  de  sons,  ne  rendent  le  plus  souvent  évi^ 
dente  l'origine  du  passage ,  comme  le  but  de  l'éciv 
vain. 

3."  IjCs  citations  qui  se  rapportent  aux  écrits  di- 
dactiques de  l'Ancien  Testament,  sont  ordinaire' 
ment  fort  exactes  et  accompagnées  du  nom  de 
l'auteur  cité.  Dans  ce  cas,  en  effet,  le  nom  est 
ordinairement  nécessaire. 

4.**  Il  eu  est  de  même  ou  peu  s'en  faut,  poof 
les  ép^res'^i  font  partie  du  Nouveau  Testament. 


p:h»Google 


l8  INTRODUCTION  AU  N,  T. 

Le  noHi  de  l'auteur  cité  est  d'ordinaire  indiqué  pat 

l'écrivain ,  surtout  lorsque  la  citation  n'est   pas 

littérale. 

5."  Les  Pères  amplifient  souvent  les  sentences 
de  rÉcriture  auxquelles  ils  font  allusion;  ils  négli- 
gent alors  les  mots  pour  développer  l'idée. 

6.°  Irénée  et  les  Pères  qui  le  suivirent,  en  rap- 
portant les  actions  ouïes  discours  du  Sauveiu-,  en 
appellent  presque  toujours  au  Sauveur  lui-même, 
et  non  à  l'évangéliste  qu'ils  copient.  Le  Seigneur 
a  dit,  le  Seigneur  a  fait ,  disent-ils,  et  cela  dans 
des  occasions  où  la  conformité  de  leurs  écrits  avec 
nos  écrivains  est  assez  frappante,  pour  exclure  toute 
incertitude  sur  ta  source  où  ils  ont  puisé.  Cette 
remarque-ci  mérite  d'autant  plus  d'attention  ,  que 
de  tous  les  Pères  anciens ,  Irénée  est  celpi  qui  a 
rendu  rhommage  le  plus  fort  et  le  plus  exprès  à 
l'authenticité  de  nos  quatre  Évangiles ,  et  celui  , 
par  conséquent,  gui  en  a  le  plus  certainement  tiré 
les  faits  ou  les  discours  conformes  qu'il  rapporte 
dans  ses  écrits.  > 

y.**  Enfin,  il  ne  faut  pas  oublier  que  ce  n'est  pas 
avec  nos  éditions  imprimées,  avec  notre  textus  re- 
ceptus,  qu'il  faut  comparer  les  citations  des  Pères» 
mais  avec  le  texte  de  leur  église  et  de  leur  siècle» 
quelquefois  plus  pur,  mais  le  plus  souvent  beaucoup 
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moins  exact  que  le  nôtre ,  toujours  parsemé  de  ài- 
versités  peu  importantes  sans  doute,  mais  suffi- 
santes parfois  pour  déguiser  la  phrase  citée ,  &  des 
Jecieurs  qui  oublieraient  cette  circonstance. 

Ces  principes  posés,  l'auteur  entre  en  matière^  et 
commence  le  catalogue  des  hérétiques  ou  des  enne- 
mis du  Christianisme ,  qu'il  contraint  à  déposer  en 
fareu#de  la  foi  dont  ils  sont  les  adversaires.  Sui- 
vons-le dans  cet  examen  ,  autant  que  nous  le  per- 
mettra la  brièveté  nécessaire  à  cette- analyse. 

Celse,  philosophe  épicurien  du  deuxième  siècle, 
a  écrit  contre  le  Christianisme  un  ouvrage  iotitulé^ 
àJjAtK  A0>«ï  qu'Origènes,  dans  sa  réplique,  nous  a 
en  très-grande  partie  conservé.  Or ,  dans  cet  ou- 
vrage, il  parle  comme  nos  évangélîstes,  et  évi- 
demment d'après  eux ,  des  circonstances  de  la  nais- 
sance de  Jésus-Christ,  de  ses  miracles,  de  sa  mort, 
de  sa  résurrection ,  et  il-  entre  sur  ces  différens 
objets  dans  un  détail  exact  et  circonstancié.  II  re- 
présente ,  par  exemple ,  Jésus-Christ  demandant 
à  son  Père  que  cette  coupe  s?èloigne  de  luiy  s'il  est 
possible;  il  htppelle  qu'on  tuî  donna  du  fiel  et  du 
vinaigre  à  boire;  que  son  côté  percé  laissa  couler  du 
sang,  etc.  etc.  Quant  à  la  doctrine  de  Jésus-Christ, 
il  rappelle,  entr'autres,  les  comparaisons  qu'il  iait 
avec  les  Us  d^s  champs  que  Dieu  prend  soin  de 
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véti'r ,  avec  les  petits  des  corbeaux  tji/il  nourrit, 
avec  le  chameau  <}ui  passerait  plus  aisément  par 
le  trou  d'une  aiguille ,  etc.  ;  il  cite  avec  détail  plu- 
sieurs ordres  et  diverses  prédictions  de  Jésus-Christ, 
et  toutes  ces  choses ,  il  dît  les  avoir  tirées  des  écrits 
des  disciples  de  Jésus. 

Il  y  a  plus  :  il  désigne  évidemment  Matthieu  et 
Luc,  en  citant  leurs  deux  généalogies,  les^elles 
remontent,  dit-il,  jusqu'au  premier  homme  et  jus- 
qu'aux rois  juifs  ;  il  désigne  Jean ,  en  racontant 
-que  Jésus  ressuscité  fit  voir  à  ses  disciples  les  cica- 
trices de  ses  mains,  de  ses  pieds  et  de  son  côté.— 
jl  les  désigne  enfin  tous  quatre,  en  opposant  eu- 
tr'eux  ceux  (  Matthieu  et  Marc  )  ^ui,  après  sa  ré- 
surrection ,  Jbnt  arriver  un  seul  ange  près  de  son 
tombeau ,  à  ceux  (  Luc  et  Jean  )  ifui  parlent  de 
deux.  Le  livre,  enfin,  d'où  il  tire  toutes  ces  choses, 
ce  livre  écrit ,  dit-il ,  par  les  disciples  de  Jésus ,  et 
auquel  il  ne  manque  en  vérité  que  le  nom  de  nos 
quatre  évangélistes ,  il  le  nomme  I'Évangile. 

Voilà  pour  les  livres  historiques.  Nous  trouve- 
rions encore  aisément  dans  les  écrits  de  Gelse  des 
traces  des  épîlres-  de  Saint  Paul  ;  mais  Celse  se 
présente  alors  comme  exposant  la  doctrine  des 
Chrétiens,  et  non  comme  citant  leurs  Écritures, 
et  cette  circonstance  nous  fait  renoncer  à  l'argu- 
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ment  qu'à  ta  rigueur  nous  pourrions  tiret  de  ce$ 
allusions. 

Tatien  et  JuLius  Cassien.  ■ —  Clament  d'A- 
lexandrie, dans  le  troisième  livre  de  ses  Stromates, 
consacre  ses  chapitres  la  et  i3  à  combaiire  les 
erreurs  de  Tatien  et  de  Julius  Cassien.  Dans  cette 
réfnta|jon ,  il  cite  des  fragmens  des  ouvrages  de  ces 
dexix  hérétiques.  Voyons  ce  que  nous  retirerons , 
soit  de  ces  fragmens ,  soit  des  témoignages  rendus 
par  les  Pères,  à  la  fameuse  collection  ^m  rta^^nfur, 
ourrage  de  Tatien.  Les  fragmens  citent  le  sens  et 
font  allusion  aux  mots  des  préceptes  de  Saint  Paul 
sur  le  mariage.  Il  y  est  encore  question  des  trésors 
que  les  vers  et  la  rouille  consument  (  passage  qui 
ne  se  trouve  que  dans  Saint  Matthieu  )  ,  de.  servir 
deux  mattres,  des  enfans  du  siècle  à  venir,  (fui, 
après  la  résurrection,  ne  se  marieront  point ,  etc. 
Mais  tout  cela  n'est  rien  auprès  des  preuves  que 
nous  fournit  la  collection  «f i«  Tica-apw,  évidcmmeîiî 
composée  de  la  réunion  des  mêmes  quatre  Evan- 
giles qne  nous  regardons  comme  authentiques  (i). 


(i)  Dans  cette  discussion  sur  l'harmonie  de  Tatien ,  Hug 
a  en  vue  Eichhorn  et  d'autres  savaos,  qui  ont  priflcndu 
que  les  quatre  Évangiles  de  cette  harmonie  a'e'taient  pas 
les  nâtres. 
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En  effet,  Ephrem,  syrien ,  a  fait  sur  'cet  ouvrage 
un  commentaire  connu  des  écrivains  de  l'église 
de  Sjriç.  L'un  d'eus ,  Denys  Barsalibi ,  nous  ap- 
prend d'api^  ce  commentaire,  que  le  ^tariTTXfm 
était  une  harmonie  composée  de  nos  quatre  Evan- 
giles réunis.  Ëusèbe  nous  dit  (i) ,  que  les  Sévériens , 
secte  de  l'école  de  Tatien,  admettaient  laLoi,  les 
Prophètes ,  les  Évangiles  ,  rejetaient  les  Actes  et 
les  épîtres  de  Saint  Paul.  Peut-on  supposer  ici 
quelque  équivoque  sur  les  Évangiles  en  question  ? 
pas  plus ,  ce  semble ,  qile  sur  les  Actes  ou  les  écrits  . 
de  Saint  Paul. 

«  Leur  chef  Tatien ,  nous  dit-il  encore ,  et  à  la 
même  place,  a  composé  une  harmonie  et  une 
«  collection  des  quatre  Évangiles;  ill'a  nommée  ■f'i« 
((  TH-0-apNi> ,  et  elle  est  encore  en  usage  parmi  euï  » . 
Eusèbe ,  il  est  vrai ,  ne  connaissait  pas  cet  ouvrage  ; 
mais ,  plus  tard ,  au  IV.'  siècle  ,  nous  retrouvons 
un  ouvrage  de  Tatien  ;  cet  ouvrage  se  nommait 
^tec  TM-tf-ap»)' ,  et  cet  ouvrage  renfermait  les  quatre 
Évangiles  d'alors  et  d'à  présent.  Que  pourrait-on 
souhaiter  de  plus  en  fait  de  démonstration  ?  Un 
témoin  oculaire  ?  ■ —  Nous  en  avons  un  qui  a  vu  , 
dit-il ,  plus  de  deux  cents  exemplaires  de  cet  ou' 

(■)  Hbt.  Eccl.  L.  IV,  G.  ptfoult. 
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TTage.  Le  Syrien  Thëodoret  (i)  se  plaint  que  Ta- 
ûen,  dans  cette  hannonie ,  ait  retranché  des  Évan- 
giles ce  qui  contrariait  ses  opinions ,  c'est-à-dire , 
ce  qui  établissait  la  nature  humaine  de  Christ.  Da 
reste,  il  a  vu  l'ouvrage,  exact  à  ces  retranchemens 
près ,  généralement  employé  même  par  les  ortho- 
doxes. C'est  chez  eux ,  c'est  dans  son  église  qu'é- 
taient les  deux  cents  exemplaires  qu'il  a  recueillis 
et  enlevés,  afin  de  les  remplacer  par  des  exem- 
plaires non  altérés.  —  Un  petit  fait  digne  d'atten- 
tion vient  rendre  un  nouveau  témoignage  à  l'iden- 
tité des  Evangiles  de  Tatien  avec  les  nôtres.  Un 
manuscrit  grec  des  Évangiles  (Harleïaa.  564?  ou 
Wetsteîn  73  )'prësente  une  scolie  destinée  à  ap- 
puyer une  variante  sur  l'autorité  de  Talien. 

Jules  Cassien  appuie  sa  doctrine  sur  des'passages 
dt  Saint  Paul ,  qu'il  cite  textuellement ,  et  où  évi- 
demment le  nom  de  l'apôtre  ne  manque  que  parce 
que  Clément  a  omis  les  phrases  où  ce  nom  se  trou- 
vait ,  mais  celles  qu'il  rapporte  les  supposent  et  en 
dépendent  nécessairement. 

ÏHÉODOTE.  —  A  la  suite  des  ouvrages  de  Clé- 
ment d'Alexandrie,  on  trouve  un  petit  traité  extrait 
par  un  Gnostique  sectateur  de  Théodote ,  des  .ou- 

(i)  Thëodoret  bijret.'  fab.  L.  I ,  C.  to. 
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rrages  de  son  maître ,  et  dans  le  but  d'opposer  sa 
doctrine  â  celle  de  Valentin,  Cet.  extrait  abonde 
en  citations  positives  du  Nouveau  Testament.  La 
crainte  d'ennuj'er  mes  lecteurs  m'empêche  de  les 
rapporter  en  détail;  je  me  contenterai  de  dire, 
en  dernier  résultat,  qu'il  cite  avec  ta  formule 
îifncu ,  ï/  est  dit,  des  passages  tirés  de  i  Corin- 
thiens, Philippiens,  i  Tiraoïhée;  avec  la  formule 
tapôtre  dit  tm  Paul  dit  y.  Ae^  fragmens  des  Ro- 
mains, CorinUiiens,  Galates,  Ëphésiens,  Philip- 
piens ,  Colossiens ,  et  deux  passages  de  i  Pierre , 
une  fois  avec  Papôtre  dit,  et  la  seconde  en  le  nom- 
mant. 

De  plus ,  il  rapporte  en  abrégé  et  d'après,  nos 
Évangiles,  un  grand  nombre  de  faits  et  de  discours 
de  Jésus-Christ.  Il  cite  avec  exactitude  quelques 
sentences  du  Sauveur,  d'après  Matthieu  ,  Luc  et 
Jean.  Il  raconte  son  séjour  au  désert  avec  des  cir- 
constances qui  ne  se  trouvent  que  dans  Saint  Marc, 
et  il  emploie  la  formule  l'apôtre  dit,  une  fois  en 
transcrivant  un  récit  de  Saint  Matthieu  et  de  Saint 
Jean ,  et  «ne  autre  fois  de  Saint  Luc. 

Nous  trouvons  dans  Épiphanes  un  autre  extrait 
des  écrits  de  Théodote  :  cet  extrait  présente  une 
citation  des  Actes  désignés  par  la  formule  à  (t9rét0Aei, 
et  une  citation  de  i  Timoth.  précédée  de  Fapàtre 
dit. 
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Hérétiques  anonymes.  —  Tertullien  (i)  nous 
parle  d'hérétiques  du  IL"  siècle  ,  qu'il  ne  nomme 
point ,  mais  qui  paraissent  avoir  éié  les  Carpocra- 
tiens,  et  qui  prétendaient  que  les  apôtres  avaient 
une  doctrine  secrète  et  mystérieuse,  ditférente  de 
leur  prédication  publique.  Ils  appuyaient  cette  opi- 
nion sur  I  Tim.  VI ,  2,0  i  2  Tim.  I ,  i4  ;  Il ,  2. 

Origènes  (2)  parle  également  d'hérétiques  qu'il 
ne  désigne  point  par  leur  nom ,  mais  qui  apparte- 
naient &  i'école  gnostique  et  insistaient ,  pour  ap- 
puyer leur  opinion ,  suri  Jean  V,  19. 

Voità  donc  un  témoignage  positif  de  plus,  rendu 
aux  deux  épîtres  h  Timoihée ,  et  un  semblable  k 
la  i.'^  de  Saint  Jean. 

Marcion.  —  Hérétique  famens,  esprit  téméraire. 
Passionné  à  ce  qu'il  paraît ,  pour  changer  et  arran- 
ger à  sa  guise  les  Livres  Saints ,  Marcion  semble 
avoir  voulu  ,  comme  certains  Théologiens  de  notre 
siècle ,  faire  de  la  /iauie  critique  à  tout  prix  ,  sans 
s'inquiéter  beaucoup  de  rechercher  la  vérité ,  et 
d'appuyer  sur  quelques  preuves  l^s  systèmes  qu'il 
présentait  à  ses  contemporains.  Opposé,  en  général. 


(a)  De  prœscriptione ,  C.  aS. 

(2)  Opp.  T.  II,   p.  25.  £d.  de  la  Rue,  comment.  îd 
Gènes. 
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aux  Chrétiens  judaïsans ,  il  en  vint  à  distinguer  le 
Dieu  des  Juifs  de  celui -des  Chrétiens,  pour  rabais- 
ser le  premier ,  Créateur  du  monde ,  aux  dépens  du 
second,  Père  de  Jésus-Christ;  puis  il  rejeta  l'au- 
torité de  Saint  Pierre ,  et  ne  reconnut  que  celle  de 
Saint  Paul ,  Tapôtre  des  Gentils  et  l'adversaire  des 
Judai'sans.  Dans  les  écrits  de  Saint  Paul ,  enfin  ,  il 
ne  prenait  que  dix  épitres ,  qu'il  arrangeait  dans 
l'ordre  suivant  :  i.°  anx  Galates;  2."  1/'  aux  Co- 
rinthiens ;  3."  a."""  aux  Corinthiens  ;  4.°  aux  Ro- 
mains; 5.°  I.'*  auxThessaloniciens;  6."  a.™*  aux 
Thessaloniciens  ;  7.°  aux  Laodicéens  (il  donnait 
ce  nom  à  celle  que  l'on  croit  d'ordinaire  adressée 
■  aux  Ëphésiens  )  ;  8.°  aux  Colossiens  ;  9."  à  Philé- 
moQ}  ic^aux  Phitippiens.  Voilà  ce  qu'Épiphanes 
nous  rapporte  de  son  système  (i).  Voilà  de  plus  les 
écrits  et  l'ordre  d'après  lequel  Tertullien  le  com- 
bat (3).  On  comprend  sans  peine  avec  quelle  évi- 
dence il  Résulte  de  là,  qu'à  celte  époque  ces  épîtres 
existaient  et  étaient  généralement  connues.  Cette 
preuve  s'étend  à  l'Évangile  de  Saint  Luc,  puisque 


(i)  Hxres.  XLTI.  Voyez  encore  Irén^e,  L.  H.  adv^ 
Hères.  C.  07;  Thtîodorei.  b»ret.  fab.  L.  I,  C.  24. 

(a)  Tertiilliau.  adv.  Marcion.  L.  I ,  C.  20;  L.  IV, 
C.  5.  4  et  5;  L.  V,  C.  3  et  passim. 
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I^Tangile  de  Marcîon  n'était  pas  autre  chose 
Cela  résulte ,  entr'autres ,  de  ce  qu'Épiphaues 
compare  de  suite  l'ËTangile  de  M^cîon  avec  un 
exemplaire  catholique  de  Saint  Luc ,  en  notant 
toutes  les  diversités  qu'il  rencontre.  Je  sais  qu'on  a 
affirmé  que  ces  épîtres,  ces  Évangiles  étaient  fort 
diSérens  des  nôtres ,  et  que  si  le  plus  grand  nom- 
bre en  a  conclu  que  Marcion  les  avait  altérés,  d'au-  ' 
très  ont  préféré  en  déduire  des  objections  contre 
nos  Livres  Saints.  Mais ,  outre  qu'à  voir  le  carac* 
tère  et  les  opinions  de  Marcion ,  il  semble  difficile 
de  ne  pas  croire  que  c'est  de  son  côté  que  se- 
tionvent  l'imprudence  et  la  témérité,  ces  pré- 
tendues altérations ,  quant  aux  livres  qu'il  ad- 
mettait ,  se  réduisent  à  fort  peu  de  chose ,  et  ce 
que  nous  en  connaissons  ne  nous  présente  guère 
que  des  variantes ,  qu'on  rencontre  plus  d'une  fois 
dans  les  trois  premiers  siècles ,  et  que  des  Pères 
orthodoxes  ont  maintes  fois  employées. 

Ptolomée  et  HéracléON.— Quoique  Héracléon 
fût  disciple  de  Ptolomée ,  tous  deux  étaient  con-  ! 
temporains  d'Irénée,  et  antérieurs  à  Marcion  (i). 

(1)  h-en.  L.  II.  adv.  HserM.  C.  2  j  L.  III,  C.  4;  Ter- 
tnll.  adv.  Valentin.  C.  4  ;  Origen.  T.  II ,  in  Joann.  p.  60, 
Huet.  Colon.  Kpiphan.  Hxret.  XLI. 
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Nous  avons  de  Ptolomée  une  lettre  à  Fiora  (i) ,  sur 
la  loi  et  l'évangile  ;  d'Héracléon  ,  des  fragmens 
considérables^  cités  par  Clément  d'Alexandrie  (â), 
et  un  commentaire  sur  l'Ëvangile  de  Saint  Jean, 
conservé  presque  tout  entier  par  les  réfutations 
d'Origènes  (3).  Les  recherches  faites  sur  ces  deux 
hérétiques  donnent  les  résultats  sutvans  : 

Dans  Ptolomée ,  nous  trouvons  cinq  passages 
pris  de  l'Évangile  de  Saint  Matthieu  et  un  de  l'E- 
va'ïigile  de  Saint  Jean  ;  ce  dernier  est  accompagné 
de  la  formule  t apôtre  dit;  de  plus,  divers  pas- 
sages cités  sous  le  nom  de  Paul ,  et  pris  de  Tépî- 
tre  aux  Romains,  de  la  i/^  aux  Corinthiens,  et 
de  celle  aux  Éphésiens. 

Dans  Héracléon  ,  des  fragmeos  d'un  commen- 
taire qui  rend  témoignage  à  l'Evangile  entier  de 
Saint  Jean ,  un  passage  de  Saint  Luc ,  une  citation 
dans  les  formes  de  Saint  Matthieu ,  un  renvoi  à 
l'épître  aux. Romains,  accompagné  Ae  l'apôtre  dit  y 
et  sans  aucune  formule  du  même  genre ,  quelques 


(i)  Epiphan.  Hœres.  XXXIII. 

(2)  L.  IV,  Strom.  C.  9.  Ed.  Venet.  SgS.  Sylb.  5o2  ; 
Ex  scriptis  Proph«l3rum  Eclogx.  C.  aS. 

(5)  Grabe,  Spîcileg,  Pair.  Vol.  II,  p.  85 — 117;  Éd. 
de  la  Rue ,  passîm. 
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passages  de  la  i.*^'  aux  Corinthiens  et  de  la  a.""*  à 
Timolhée. 

Les  Valbntiniens.  —  Secte  d'Iiéréiiques  dont 
s'étaient  séparés  Ptolome'e  et  Héracléon ,  et  dont 
le  témoignage  est  d'autant  plus  précieux,  qu'elle 
n'a  jamais  été  accusée  par  les  Pères  d'avoir  vulon- 
lairemeat  altéré  les  Livres  Saints.  Irénée  dît  qu'ils 
préféraient  l'Evangile  de  Saint  Jean  aux  autres 
(  que  cependant  ils  admettaient  également  )  ;  qu'ou- 
tre les  Evangiles  et  les  écrits  apostoliques ,  ils 
appuyaient  leur  doctrine  sur  la  loi  et  les  prophè~ 
tes(i).  Voilà  qui  est  positif,  et  ce  qui  est  de  plus 
conSrmé  par  une  multitude  de  détails  tirés  de  leurs 
écrits.  Au  moyen  de  l'allégorie ,  ils  s'efforçaient 
d'appuyer  sur  nos  Écritures  leur  paganisme  chris- 
ûantsé.  Ainsi,  ils- trouvaient  dis  £ons  dans  la 
déclaraûon  de  Jésus-CIirist  dans  Saint  Matthieu , 
qu'il  ne  passerait  pas  un  J«t«  de  la  loi ,  cette  lettre 
signifiant  10  dans  la  notation  numérique  :  ils  en 
trouvaient  trente  dans  les  différentes  heures  de  la 
parabole  des  ouvriers,  qui,  additionnées  ensemble, 
font  en  effet  ce  nombre.  • —  Nous  ne  poursuivrons 


(i)  Iren.  a'dT.  Hseres.  L.  I.  Pnef.  n.  z  ;  C.  I,   n.  S; 
'cm,  n.    1.  5.  4.  5.  6;    C.  IV,  n.    5;  C.  VUI,  11.4. 


5i  L.  m,  C. 
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pas  une  énumération  qui  serait  trop  longue  pour 
cet^ ouvrage;  nous  dirons  seulement  qu'outre  les 
autres  livres  du  Nouveau  Testament ,  les  ^pitres 
citées  dans  leurs  écrits  sont  Romains ,  i  Corin- 
thiens ,  Galates ,  Éphésiens  et  Colossiens. 

Les  Ebtonites; — Chrétiens  judaisans  qui ,  ea 
cette  qualité ,  dénigraient  l'apôtre  Saini  Paul ,  et 
remplaçaient  les  Actes  des  apôtres  par  un  ouvrage 
apocryphe  dont  Saint  Jacques  était  Je  héros  (i). 
Cependant  cet  ouvrage  apocryphe  lui-même  ren- 
fermait sor  Saint  Paul  un  fragment  littéralement 
empranté  aux  Actes  des  apôtres. 

BA5iLiDE  et  Isidore. —  Le  premier  était  père  du 
second ,  et  tous  deux  chefs  d'une  école  gnostique. 
Clément  d'Alexandrie  (2)  nous  a  conservé  des 
fragmens  considérables  des  écrits  du  fils,  mais  très- 
peu  du  père.  Épiphanes  (3)  et  Origènes  {4)  ïïious 
disent  aussi  quelque  chose  d'eux.  Tout  cela  réuni 
nous  procure  quelques  citations  de  l*Évangile  de 


(0  Epiphan.  Hsres.  XXX,  n.  16. 

(a)  Strom.  L.  I.  II.  m.  VI. 

(5)  Adv.  Hœres.  L.  II  ;  Hieres.  XXXH ,  p.  21 1.  Ed. 
PeUT.  Colon,  p.  gS.  Edit.  Basil. 

(4)  L.  V.  Comm.  in  Ep.  ad  Rom.  C  V.  T.  U.  Opp. 
lat.  Edil.  Basil,  p.  55o.Edit.  de  la  Rue.  Vol.  IV.  p.  649. 
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SaibBl  Maiihteu,  de  IVpUre  aux  Romains ,  de  la 
première  aux  Corinthiens,  et  de  lu  première  de 
Saint  Pierre. 

Voilà  les  Dombieuxtémoigoages  que  notre  au- 
teur a  trouTié  moyen  de  tirer  dés  misëiables  restes 
littéraires  du  second  siècle  seulement,  on  pour 
parler  plus  exactement,  des  neuf  premiers  dixièmes 
du  second  siècle.  Il  ne  faut  pas  oublier  que ,  pour 
le&  obtenir,  il  a  &illu  fouiller  dans  des  fragmeos 
conservés  d'ordinaire  par  d'autres  auteurs,  que 
nous  ne  possédons  eux-mêmes  que  par  fragmeos. 
Si  nous  avions  les  écrits  entiers  ,  et  tous  les  écrits 
des  hommes  que  nous  venons  de  nommer  ;  si  du 
moins  les  docteurs  de  ■  l'église,  qui  en  les  réfutant 
nous  les  ont  conservés,  avaient  eux-mêmes  échappé 
tout  entiers  aux  ravages  du  temps,,'  combien  le 
résultat  de  cette  recherche  ne  serait-il  'pas  plus 
décisif?  Cependant  tout  mutilés  que  nous  parvien- 
nent ces  témoignages,  ils  prouvent,  non-seule- 
ment l'existence  des  écrits  Sacrés  du  Nouveau  Tes- 
tament au  deuxième  siècle ,  mais  leur  promulgation 
antérieure;  puisque  les  auteurs  que  nous  avons 
examinés  paraissent  supposer  celte  antériorité,  et 
dans  leurscitations  les  plus  remarquables,  renvoient 
disertement  aux  apôtres,  et  en.  particulier  à  Saint 
Pierre ,  k  Saint  Paul  et  k  Saint  Jean. 
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Od  a  pQ  remarquer  que  tous  les  livres  èfti\oy>îfMroi 
(i)  se  trouvaient  cités  par  les  ans  ou  les  autres  des 
témoinsque  nous  avons  interrogés.  Il  faut  en  excep-. 
terl'épître  à  Tite  qui  peut,  au  reste,  fort  aisément 
se  passer  de  cette  nouvelle  preuve  ;  car  il  ne  faut 
pas  oublier  que  si ,  pour  ne  pas  répéter  ce  qui  a 
été  dit  cent  fois,  Hifg  n'a  pas  voulu  développer 
ia  preuve  tirée  du  témoignage  des  Pères,  elle  n'en 
est  pas  moins  là  avec  toute  sa  force,  pour  appuyer 
au  besoin  les  parties  de  l'édifice  que  l'on  tenterait 
encore  d'ébranler. 


Crédibilité  des  rfcriu  àa  Nonveau  Testament. 

Ces  écrits  sont  authentiques.  Il  en  résulte  qu'ils 
sont  dignes  de  créance  ;  c'est  ce  que  démontrent 
les  choses  qu'ils  renferment.  Laissons  ici  parler 
notre  auteur,  après  avoir  observé  toutefois  que, 
conservant  la  forme  analytique  qu'il  a  commencé 
par  adopter ,  et  se  mettant  à  la  place  du  lecteur  qujl 
ouvrirait  nos  Evangiles  pour  la  première  fois,  il 
est  conduit  à  présenter  te  caractère  de  Jésus  comme 

(i)  On  nomme  homalogoumènes,  «^lAiyVjUtoi,  les  livres 
du  N.  T.  ,  dont  l'aulorit^  n'a  point  éié  contestée  dans 
l'Église,  pendant  les  premieri  tièdes.  Voyez  plus  bas,  p.  5«. 
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Celui  d'un  homme  extraordinaire ,  comme  une 
grande  ënîgme  dont  il  cherche  le  mot ,  et  pas  en- 
core cornme  la  manifestation  du  Fils  de  Dieu, 
ainsi  qu'il  l'eût  fait  sans  doute  en  suivant  la  mé- 
thode synthétique. 

«  Si  j'examine  le  caractère  de  l'homme  dont 
nos  Évangiles  sont  destinés  à  nous  raconter  l'his- 
toire ,  j'y  trouve  des  traits  de  noblesse  et  d'éléva- 
tion tels,  que  jamais  tm  Juif  n'eût  réussi  à  rien  in- 
Tenter  d'anssi  parfait.  La  tranquille  et  paisible  gran- 
deur de  ce  sage ,  qui  renferme  dans  son  sein  un 
plan  sublime ,  qui  caché  sous  les  livrées  d'une 
condition  méprisée  et  abjecte ,  arrive  par  $a  propre 
puissance  ,  au  plus  haut  degré  de  l'eXcelleùce  in- 
tellectoelle  et  morale ,  et  entreprend  la  métamor- 
phose de  l'humanité;  qui,  inaccessible  à  la  crainte, 
enseigne  au  monde  la  vertu  véritable ,  et  dans  ce 
but,  vent  offrir,  offre  en  effet  sa  vie  en  sacnfice. 
Sans  être  même  arrêté  par  l'ignominie  dont  ce  sacri- 
fice doit  être  entouré;  ce  Régulas  nouveau ,  mou- 
rant poor  le  genre  humain,  non,  ce  serait  là  une 
invention  hors  de  la  portée  d'un  Juif,  et  d'un  Juif 
de  cette  époque. 

«  Mais  ensuite  il  y  a'  quelque  chose  de  si  ex- 
traordinaire, de  si  imique  dans  l'ensemble  de  ce 
caractère  >  quand  nous  contemplons  le  héros  de 
3 


p:h»Google 


34  INTRODUCTION  AU  N.  T. 

]'ÉTangile  aà  milieu  des  outrages  ,  des  persécu- 
tions et  des  sounjances,  quand  nous  le  voyons 
entre  ses  ^nis  et  ses  ennemis,  que  jamais  un  sage , 
inventant  la  vie  d'un  autre  sage ,  n'eût  trouvé  rien 
de  pareil.  Chaque  détail  de  cette  vie  est  plein  de 
dignité ,  et  chacune  des  scènes  qui  la  composent 
BOUS  présente  ce  qui  convient  le  plus  parfaitement, 
à  la  chose,  au  temps,  à  la  personne  dont  il  s'agit, 
en  même  temps  qu'elle  nous  appelle  à  contempler 
le  plus  noble  spectacle.  Au  milieu  d'une  existence 
agitée  et  souffrante  ,  et  jusqu'au  terme  de  sa  vie, 
toujpurs  le  même  qu'à  son  premier  pas ,  Jéais  pré- 
sente en  lui  le  plus  beau  modèle  ,  l'idéal  de  celle 
venu  qu'il  venait  apporter  aux  hommes.  Sonl-ce 
des  Juifs  du  peuple ,  des  hommes  dépourvus  de 
science  et  d'éducation ,  qui  ont  inventa  ce  carao- 
tère  en  lui  conservant ,  d'une  main  aussi  ferme  , 
ses  traits  divers  dans  les  diverses  situations  delà  vie? 
«  Là  encore  se  trouvent  les  idées  les  plus  pures 
et  les  plus  relevées  sur  la  religion  et  la  vertu.  Dé- 
gagées des  préjugés  du  Judaïsme,  aussi  étendues 
que  supérieures,  ces  idées  dévoilent  la  nature  mo- 
rale, et  s'élèvent  d'un  vol  sublime  au-dessus  du 
siècle  qui  les  voit  naître ,  comme  de  tous  les  siècles 
aptérieiurs ,  et  de  la  nation  entière  du  sein  de  la- 
quelle sort  ce  phénomène  unique  et  isolé. 
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«  (^and  Platon  et  X^nophon ,  retraçant  le  car' 
tactère  de  leàr  m^tre  ,  en  ont  fait  un  tableau  tel 
que  ce  portrait  de  l'homme  vertueux  et  du  sage , 
éclipse  nécessairement  le  reste  des  humains ,  on 
peut  soupçonner  qu'ils  ont  formé  leur  peinture 
de  traits  imaginaires ,  ou  du  moins  cpi'ils  l'ont 
embellie  en  la  rapprochant  d'une  beauté  idéale  ; 
mais  nos  écrivains  ne  sont  pas  des  Platons  ;  les 
Juifs li'avaient  ni  Xénophon,  ni£schine;  ils  étaient 
incapables  d'inventer  l'image  de  la  perfection  ,  de 
donner  même  à  un  portrait  de  fantaisie  une  no- 
blesse réelle.  Ils  ne  pouvaient  que  transmettre 
avec  une  fidélité  naïve  ce  qu'ilà  avaient  reçu.  C'est 
ainsi  que  la  chose  a  dû  nécessairement  se  pas-' 
ser ,  c'est  ainsi  qu'ils  ont  dû  nécessairement  s'y 
prendre ,  sous  peine  de  n'avoir  rien  à  dire  et  de 
rester  muets. 

«  '£t  qu'on  ne  m'objecte  pas  qne  l'histoire  de 
cette  vie  est  pleine  de  miracles.  Cette  vie  idle-même 
n'est-elle  donc  pas  nn  miracle?  En  vain  cherchons- 
nous  dans  le  peuple ,  dans  les  circbnstances  au 
milieu  desquelles  elle  s'est  montrée  au  monde ,  ce 
qui  a  pu  produire  ce  phénomène,  former  en  si  peu 
d'années  une  âme  de  cette  nature ,  faire  un  Socrate 
de  trente  UH  aussi  supérieur  au  Socrate  athénien 
par  sa  vie ,  par  sa  mort ,  par  la  grandeur  de  se» 
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vues,  la  pureté  de  sa  doctrine,  sa  connaissance  de 
la  vérité;  Que  dis-je  ?  daqs  le  cours  ordinaire  des 
choses,  placés.de  ia  SOTle,  Içs  talens  les  plus  émi- 
«eus ,  écrasés  sous  le  poids  de  la  superstition ,  des 
préjugés,  de  l'autorité  des  juifs  contemporains,  se 
seraient  bientôt  abaissés  au  niveau  de  la  nation  en- 
tière. Et  combien  de  temps  Jésus  a-t-il  employé 
à  travailler  à  cette  régénération  du  genre  humain, 
que  la  plus  longue  vie  ne  semblerait  pas  suOisante 
pour  préparer  ?  Peu  d'années  seulement;  il  apassé, 
ainsi  qu'il  l'avait  annoncé  lui-même,  il  a  passé 
comme  l'éclair  qui  part  de  l'orient  et  brille  jusqu'en 
occident  (  Matt.  XXIV ,   27). 

u  Cette  révolution  religieuse  est  absolument 
unique  dans  l'histoire  du  monde.  Comment  le 
Christianisme  a-t-il  pu  naUre  en  trois  années  ? 
Quelle  est  la  cause  historique  d'un  tel  événement  ? 
Qui  pourra  découvrir  la  liaison  de  ce  fait  avec  les 
causes  ordinaires  ?  Qui  pourra  l'espliquer  par  les 
événemens  antérieurs  ou  contemporains?  Si  nous 
réfléchissons  que  cette  révolution  religieuse  et  son 
héros  sont  l'une  et  l'autre  quelque  chose  de  tout- 
à-fait  extraordinaire ,  d'absolument  unique  ,  que 
l'une  et  l'autre  sortent  entièrement  de  l'ordre  des 
choses  hiibiiuelles ,  pourrons-nous  encore  chercher  ■ 
leur  cause  dans  ce  même  ordre  de  choses  ? 
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«  Ce  que  nous  connaissons  du  peuple  au  milieu 
duquel  Jésus  s'éleva ,  nous  prouve  qu'il  fallait  des 
miracles  pour  réussir.  C'est  par  des  miracles  que 
celui  qui  venait  proposer  des  changeincns  à  la 
religion  établie ,  devait  prouver  ses  droits  et~  son 
autorité.  Des  miracles  étaient  la  condition  sous  la- 
quelle il  demandait  la  soumission  et  la  foi ,  la 
condition  du  succès.  Or,  le  succès  est  devant  nos 
yeux.  Jésus  a  trouvé  de  la  foi  dans  sa  patrie,  ûiék- 
tre  de  ses  enseignemens.  Il  s'y  est  formé  un  parti , 
sans  avoir  eu  pour  lui ,  comme  tant  d'autres ,  le 
pouvoir ,  les  armes ,  la  richesse ,  ou  la  protection 
des  grands  ;  il  n'eut  pour  lui  que  lui-même.  Hé 
bien ,  opprimé ,  mis  à  mort  par  la  coopération 
énergique  de  l'autorité  civile  et  des  forces  les  plus 
puissantes ,  au  moment  où  il  avait  à  peine  posé 
les  premiers  fondemens  de  sa  doctrine,  il  a  été 
après  sa  mort  l'objet  d'une  foi  si  vive ,  qu'écla- 
tant bientôt  au  dehors  de  sa  patrie,  elle  se  ré- 
pandit avec  rapidité  dans  tout  le  monde  connu.  — 
Si  maintenant  ce  succès  était  étroitement  lié  dans 
sa  patrie  à  une  condition,  comment  prétendrions- 
nous  admettre  l'un  en  rejetant  l'autre? 

«  Il  est  encore  plus  évident  que  de  l'authenti- 
cité du  livre  des  Actes  on  doit  conclure  leur  cré- 
dibilité. Long-temps  après  Ip  départ  de  Jésus ,  les 
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ppôtres  restèrent  exposés  h  tous  les  regards,  et 
plus  Jeur  doctrine  se  répandait  au  dehors ,  plus  ils 
trouvaient  pendant  toute  Ja.  durée- de  leur  minis-- 
tère,  de  nombreux  témoins  attachés  à  ies  ol«erver. 
C'est  dans  ces  pirconstances  qu'ils  publient  leur 
histoire  ;  c'est  lorsqu'une  multitude  d'hommes»  dis-* 
perses  avec  eux  dans  les  divers  pays  qu'ils  parcou- 
rent, ont  vu,  voient  encore  tous  les  détails  de 
leur  conduite.  Comment  supposer  qu'ils  eussent, 
dans  cet  état  de  choses ,  laissé  publier  par  un  des 
leurs  une  histoire  fabuleuse  qui  leur  aurait  attribué 
une  constance  imaginaire,  qui  aurait  raconté  leurs 
souBrances  et  leurs  travaux  pour  le  nom  de  Christ, 
tandis  que  le  conuaire  aurait  été  généralement 
connu,  qui  aurait  rapporté  telle  et  telle  action  à  un 
lieu  déterminé ,  où  cependant  personne  n'en  aurait 
entendu  parler,  oîi  des  témoins  du  contraire  au- 
raient pu  s'avancer  sur  la  scène  et  protester?  Leurs 
ennemis  auraient-ils  pu  inventer  un  coup  plus  mor- 
tel à  leur  porter,  que  de  placer  dans  toutes  les  mains 
le  récit  d'actions  chimériques  et  d'un  courage  pré-» 
tendu  que  les  apôtres  s'attribueraient  faussement, 
et  dont  la  fausseté  serait  facile  à  démontrer?  » 

Voilà  sans  doute  des  réflesions  bien  fortes  ,  et 
dont  ce  semble  ,  l'incrédule  lui-même  ire  pourrait 
éluder  la  puissance.  Mats  ce  n'est  pas  tout>  Si  Hug, 
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dans  le  ptan  qu'il  a  suivi ,  n'a  pas  cra  devoir  tirer 
l'imporlanle  conséquence  qtû  en  découle,  nous 
croyons  devoir  au  moins  l'indiquer  ici ,  et  nos 
lecteurs  nous  devancent.  Si  cette  histoire  est  atiss^ 
bien  attestée ,  si  des  mii^cles  en  furent  les  garans , 
si  elle  contient  en  elle-même  le  plus  grand  des 
miracles ,  la  vie  divine  et  ta  mort'  sublime  de 
Jésus,  si  les  circonstances  de  sa  publication  sont 
telles  qu'on  ne  peut  révoquer  eo  doute  les  faits 
qu'elte  annonce  ;  si  en  un  mot ,  elle  est  certaine , 
il  y  a  eu  dans  la  prédication  de  l'Evangile  une 
intervention  mîractileuse  de  Dieu ,  une  action  sur- 
naturelle destinée  à  éloigner  de  l'erreur  lés  hérauts 
de  la  foi.  —  C'est  là  en  effet ,  l'essence  même  de 
cette  histoire.  En  lin  Bâot,  les  écrivains  du  Nou- 
veau Testament  furent  INSPIRES.  Point  de  milieu  ; 
s'ils  sont  de  bonne  foi ,  bien  instruits ,  historiens 
fidèles,  ils' sont  inspirés;  Une  fois  l'authenticité 
de  l'Évangile  reconnue ,  l'homme  qui  raisonne  et 
qui ,  après  ^voir  admis  une  vérité  certaine  «  ne 
recule  point  devant  ses  conséquences ,  est  néces- 
sairement conduit  de  proposition  en  proposition 
et  de  fait  en  fait ,  au  dogme  de  l'inspiration ,  à 
■  ce  dogme,  la  base  de  la  foi  chrétienne,  le  point 
de  contact  de  toutes  les  communions ,  l'honneur 
et  le  rHnpart  de  l'église  protestante.  Et  ce  dogme 
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un^  fots  ^dmiSi  réagît  fiécessairement  sur  les  fa^t^ 
uiépui  qui  qous  opt  contraints  à  l'admettre,  et 
leux  imprime  ce  sceau  indélébile  de  certitude  qui 
rassure  le  chrétien  dans  ses  peines ,  Tanime  à  1q 
recherche  des  biens  à  venir ,  et  rend  sa  foi  viç-: 
ioire  sur  le  monde. 

Nous  dirons  quelque  chose  ailleurs  de  plus  par- 
ticulier sur  l'inspiration  des  écrivains  du  Nouveatt 
Testament,  et  nous  e^anjinerons  la  singulière  dis-r 
linction  de  Michaè'Iis,  entre  les  apôtres  et  les  corn-; 
pagnons  des  apôtres.  Rentrons  maintenant  daps  le^ 
limites  que  nous  nous  sommes  tracées,  et  analysons 
la  irqisième  sectiop  de  l'oiivrage  de  Hug, 

SECTION  m. 

Matériaux,   publication,   perte  des  autographes,    r^unioi^ 
des  Livres  Saints  et  canon. 

Dans  l'analyse  de  cette  section ,  nous  suivrons; 
fidèlement  tes 'pas  de  notre  auteur,  en  nous  conteur 
tant  d'extraire  et  d'abréger. 

Il  y  a  quelqu'importance  à  déterminer  les  maté- 
riaux sur  lesquels  étaient  écrits,  et  la  manière  dont 
fiaient  'publiés  les  ouvrages  du  siècle  des  apôtres. 

Assez  ordinairemoit  on  écrivait  sur  l'écorce  du 
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papyrus.  Tirée  de  l'Egypte  en  grande  abondance, 
elle  était  d'un  pris  beaucoup  moms  ëlevé  que  le 
parchemin.  Itarement,  à  cette  ëpoqtie,  les  Romaius 
employaient  le  mot  de  membrana  ,  encore  enten- 
daieol-ils  quelquefois  par-là  membranam  ex  cor^ 
tice.  Le  nom  le  plus  généralement  usité  est  celui 
de  charta  qui  désigne  le  papyrus. 

Les  auteurs  anciens  écrivaient  rarement  eux- 
mêmes  leurs  ouvrages  :  ils  dictaient  rapidement  à 
des  esclaves  affranchis  nommés  amanuenses  ou 
Tit^ûy?»^''-  Des  librarii  ou  iia>.xiy^»^t  transcrivaient 
ensuite  avec  soin ,  et  un  correcteur  s'assurait  de 
l'exactitude  de  la  copie.  Une  grande  partie  des  livres 
du  Nouveau  Testament  ont  été  dictés.  Saint  Paul 
fait  remarquer ,  Gai.  vi,  1 1,  que  l'épître  aux  Galales 
est,  par  extraordinaire,  écrite  par  lui-même.  Il 
ajoute  à  d'autres  lettres  une  salutation  de  sa  propre 
main ,  pour  prévenir  tous  les  doutes  :  i  Cor.  xvi , 
21  ;  3  Thess.  m,  17;  Coloss.  iv,  18.  Le  tachy- 
graphe qui  écrivait  l'épître  ans.  Romains  se  nomme, 
XVI ,  23  ,  et  salue  en  son  nom. 

L'ouvrage  aii  moment  de  la  publication ,  était 
quelquefois  spécialement  confié  à  le  protection  de 
quelqu'homme  distingué  noimné  en  tête ,  en  signe 
d'affection  ou  de  respect ,  et  qui  en  devenait  le 
patron.    Les  livres  saints,  spécialement  confiés 
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(  au  moins  les  épîtres  de  Saint  Paal  )  à  certaines 
églises  ou  Â  certains  évéques ,  furent  conservés  par 
leurs  soins  :  mais  nous  ne  trouvons ,  dans  la  pre- 
mière histoire  de  l'église ,  aucune  trace  des  auto- 
graphes. Ignace  parle  bien  de  gens  qui  disent:  u  Si 
cela  ne  se  trouve  pas  î»  twî  «pj^cûwç  (  ou  suivant 
d'autres  manuscrits,  «-  Toîi  àfxitoKi  les  archives)  je 
ne  croirai  pas  àrËrangile  ».  Mais  outre  qu'on  ne 
sait  pas  laquelle  des  deux  leçons  est  la  bonne ,  it 
résulte  du  contexte  que  ra  àfX'^tt,  les  livres  anciens, 
signifient  dans  cet  endroit  ceux  de  l'Ancien  Tes- 
tament. Tertullien  prend  une  fois  à  témoin  l'a- 
pôtre et  ses  litteras  auihenticas  (i).  Mais  ce  qui 
précède  et  ce  qui  suit  conduit  à  croire  qu'il  n'en- 
tendait par-là  qu'un  texte  certain,  non  altéré,  digne 
de  foi.  C'est  ainsi  qu'ailleurs,  se  plaignant  de  la 
vêtus  Itala  il  dit  :  «  Sciamus  plané  non  sic  esse  in 
Gneco  authentico  (2)  ».  La  preuve  que  ni  Tertul- 
lien ,  ni  Clément ,  ni  Origènes ,  ni  les  autres  Pères 
ne  connaissaient  les  autographes ,  c'est  qu'ils  n'y 
renvoient  jamais  les  hérétiques  qu'ils  veulent  con- 
vaincre d'altération  des  Ecritures ,  et  qu'à  ce 
moyen  si  naturel  et  si  simple,  ils  substituent  une 
argumentation  ^ngue  et  difficile. 

(i)  TertutliaD.  de  prxscriptioaè ,  G.  56. 
(2)  Terlulliaa.  de  MouDgam.  C.  11. 
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Les  autographes  furent  donc  perdus  de  bonua 
heure.  Ce  que  nous  avon&  dit  des  mutértaux  et  de 
la  publicaticMi ,  nous  empêche  de  nous  en  étonner. 
Lus ,  relus  et  consultés  sans  cesse ,  le  pap^rns  était 
trop  peu  dm-able  poiu-  qu^ilsjie  fussent  pas  promp- 
tement  détruits  ,  et  Jes  copies  des  calKgraphes  du- 
rent promptemeot  les  faire  oublier.  Elles  avaient 
sur  eus  l'avantage  d'être  transcrites  en  grand  noQH 
bre,  en  caractères  plus  corrects,  et  probablement 
sur  des  matériaux  plus  solides.  Mais  aucune  ne 
portait  la  signature  de  l'apôtre  ;  aouune  n'avait  plus 
de  droit  que  les  autres  à  la  confiance,  aucune  ne 
pouvait  être  absolument  eiempte  de  fautes:  déjà 
de  légères  variantes  devaient  se  trouver  entr'elles , 
et  cependant  les  autographes  hors  d'usage  ,  ache- 
Tèrentde  se  perdre  sans  qu'on  y  fît  attention,  cl 
peut-être  avant  qu'on  se  fut  douté  que  les  copies 
ne  pouvaient  les  remplacer  en  tout. 

La  réunion  des  livres  saints  dut  sa  première  ori- 
gine à  la  communication  mutuelle  qUe  se  faisaient 
les  églises ,  des  livres  qui  leur  avaient  été  confiés. 
L'épître  de  Polycarpe  nous  montre  que  c'est  ainsi 
qu'on  recueillit  les  lettres  d'Ignace,  et  quant  à 
celles  des  apôtres,  nous  voyons,  Coloss.  iv,  i6, 
Saint  Paul  demander  quelque  chose  de  semblable. 
Tertuilien  suppose,  en  accusant  Marcion ,  L.  iv. 
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C.  4  7  <}ue  cette  méthode  fut  employée  pour  les 
Ëvangiles.  Tite ,  Tîmothée ,  Théophile ,  déposi- 
taires de  quelques-uns  des  écrits  sacrés,  tnéritèrent 
par  leur  caractère  ou  leur  place,  la  même  confiance 
que  les  églises.  Pierre,  a  Pierre  m ,  i6,  nous 
parle  d'épîlres  de  Saint  Paul  déjà  rassemblées 
de  la  sorte.  Be  ces  recueils  partiels ,  il  n'y  avait 
qu'un  pas  au  recueil  complet.  L'Ancien  Testa- 
ment devait  en  donner  l'idée,  et  cette  idée  se  re- 
trouTe  en  germe  dans  les  discours  de  Jésus-Christ 
et  dans  les  épitres  de  Saint  Paul ,  quand  la  vaX«Kc 
J'iaémn  est  placée  en  opposition  avec  la  ua»».  Celte 
collection  devait  être  achevée  sous  Trajan ,  épo- 
que oii  l'on  en  entreprit  une  seconde  du  même 
genre ,  mais  bien  moins  précieuse  et  moins  an- 
cienne ;  celle  des  lettres  d'Ignace.  Mais  ce  pre- 
mier code  avait  encore  des  vides  ;  des  écrits  moins 
importans ,  adressés  à  des  églises  plus  éloignées 
purent  échapper  d'abord  et  être  ajoutés  dans  tel 
ou  tel  lieu.  De  là  des  dilFérences  entre  les  divers 
exemplaires  du  recueil  ;  de  là  des  doutes  sut  la 
canonicité  de  tel  ou  tel  livre. 

Pendant  long-temps,  la  seule  marque  propre 
aux  livres  reconnus  sacrés ,  fut  leur  usage  litur- 
gique dans  le  culte  chrétien  :  nous  tirons  des 
épîtres  d'Ignace  qu'ils  étaient  distingués  à  cet  effet 
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en  wteyyi>.ict  et  virerrif^m ,  coDime  l'Ancien  Tesla- 
ment  l'ëtaît  en  rif*of  et  Tr^e^mciç  (i).  Une  fois  qu'un 
livre  était  reconnu  comme  yf»^^.  Ecriture  Sainte,  il 
était  sous  la  garde  de  l'ëglise  et  faisait  une  partie 
nécessaire  du  recueil.  Les  livres  de  ce  genre  se 
nommaient  J^iJ^H/Mt-itufÂn»  jSjCxmc,  J'tJ'Hfuuftn*»  ^po^w, 
livres  publics ,  et  ceux  qu'on  ne  laissait  pas  lire 
dans  le  culte,  âT<Sepu<f<«,  libri  absconditi,  ou  U^mmiii, 
livres    particuliers  (2). 

Ainsi  il  était  dit  du  Pasteur  d'Hennas  :  Legi  qui- 
dem  eum  potest ,  sed  publicari  in  ecclesid  neque 
inter  Prophelûs  j  neque  inter  Apostolos  potest  {^. 
Les  prétendus  canons  apostoliques  partent  des 
constitutions  de  Clément,  wi  h  x^)* .  ^^l'^o'^w  *^) 
•jtirrbit  (4).  Origènes  en  cherchant  des  preuves 
ou  en  remontant  aux  sources,  distingue  souvent 
entre  puhlicas  scripturas  et  secretos  libros. 

(i)  Ignat.  Epist.  ad  Philadelph.  %.  5  ;  Epist.  ad.  I>iogii. 
C.  XI;  Justin.  Mart.  Apol.  maj.  C.  67;  Tertull.  de  praucript. 
C.  56.  Compares  Apolog.  C.  Bgj  Hyppolit.  de  Christo  et 
Amichr.  %.  58. 

(2)  Lamhec.  Biblioth".  Cas.  Vind.  T.  IH,  p.  45.  46. 
Ed.  Kollar. 

(5)  Ananym.  apiid  Muralori.  T.  III.  Aalii{.  Med.  m. 
p.  855.  ' 

(4)  Can.  84. 
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T<mt  cela  nous  indique  une  barrière  paissante  t 
soigneusement  posée  autour  du  canon. 

Mais  bientôt  quelques  églises,  glorieuses  d'a- 
voir reçH  et  de  conserver  les  lettres  de  Docteurs 
apostoliques ,  en  introduisirent  la  lecture  dans 
les  temples  et  dans  le  culte,  pour  n'en  pas  laisser 
perdre  le  souTenif.  Ainsi,  l'épitre  de  Clément 
Romain  fut  lue  dans  plusieurs  ^lises ,  au  témoi- 
gnage d'Ëusèbe  (i).  Cet  usage  put  quelquefois  à  la 
longue,  par  naéprise  ou  par  oubli,  les  faire  regar- 
der comme  canoniques;  etenetfet,  celle  que  nous 
venons  de  citer  se  trouve  dans  le  code  Alexandrin^ 
LeS' [«retendus  canons  apostoliques  nomment  deux 
lettres  du  même  auteur  parmi  les  livres  saints.  Pour 
combattre  ou  prévenir  de  semblables  erreurs  ,  on 
fit  un  catal<^e  des  livres  sacrés ,  et  il  fut  nommé 
canon.  Cette  expression  n'est  pas  employée  dai» 
ce  sens  avant  le  troisième  siècle  et  Origènes.  Ce- 
lui-K;i  dit  quelque  part  ;  Quœ  in  scripturis  ^uas  ca^ 
nonicas  habemus,  nunquam  legimus^  in  apocrypho 
iamen  itweniuntur  :  et  ailleurs  :  Hoc  in  imllo  regu— 
lari  (  KsEvavwM  )  Uhro  positum  invenimus  nisi  in  se-' 
cretis  (  livres  apocryphes  )  Elite  (3).  An  qua- 

(0  Easet.  Hist.  Eccl.  L.  IV,  C.  aS. 
(1)  T.  m.  £d.  de  k  Rue,  p.  36  et  916. 
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trième  siècle,  ce  tenne  de  canonique  indique  gêné' 
raletnent  les  livies  qui  font  règle  de  foi. 

Le  plus  ancien  caialogue  que  nous  connaissions 
est  romain ,  anonyme  et  du  commencement  du 
troisième  siècle  (i).  Il  ne  peut  remonter  plus  haut, 
puisqu'il  repousse  l'^itre  aux  Hébreux.  En  eilet , 
l'authenticité  de  celle-ci  ne  fui  mise  en  doute  qu'à 
cette  époque»  par  Caius,  prêtre  romain,  qui  fut  peut- 
être  l'auteur  de  ce  catalogue.  Ce  canon  comprend 
les  quatre  Évangiles ,  les  Actes ,  treize  létues  de 
Saint  Paul  :  mais  celle  aux  Hébreux  est ,  au  dire 
de  l'auteur ,  l'ouvrage  d'un  Marcionite  ^  puis  Jude , 
1  et  2  Jean ,  l'Âpocaljpse ,  et  enlîn  la  Sagesse,  de 
Salomon  et  l'Apocalypse  de  Pierre.  U  est  bizarre 
qu'il  renferme  cet  écrit  apocryphe,  tandis  qu'il 
omet  la  première  épître  du  même  apôtre,  quoique 
les  anciens  Docteurs  n'en  aient  jamais  douté.  Cela 
peut  s'expliquer  par  une  erreur  de  traduction.  Nous 
n'avons  de  ce  catdogue  qu'une  version ,  et  une 
version  inexacte  et  horriblement  barbare.  Voici  \e 
}^assage.  Et  Sapienîia  ab  amicis  Salomonis  in  ho- 
norem  ipsîus  scripta.  Apocalypsis  etiam  Johannîs 
et  Pétri  ianlàm  recipimus ,  quam  quidam  ex  nos- 
tris  legi  in  ecclesiâ  nolunt.  Mais  pour  obtenir  im 

(i)  Muratori.  Antiq.  lui.  med.  cer.  T.  UI,  p.  854. 
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sens  raisonnable ,  nous  n'avons  d'abord  qu'à  ponc^' 
tuer  différemment  Sapientia  Salomonis...  scnpta , 
Apocalypsis  etîam  Johannis,  Et  Pétri ^  etc.  En- 
suite, i!  faudra  supposer  que  dans  le  grec  au  lieu  de 
%at  lïrrpB  fjilivav  ita.<^a^ty}ift.4^eL,  il  fallait  lire  fiinw,  et  qu'à 
la  fin  de  la  phrase  il  convenait  de  traduire  alteram 
au  lieu  de  tjuam ,  etc. ,  il  en  résultera  le  passage  sui- 
vant :  Et  Pétri  unam  tantùm  recipimus;  altérant 
quidam  ex  nostris  legi  in  ecclesiâ  nolimt.  Avec 
cette  correction,  Papocatypse  de  Saint  Pierre  a  dis- 
paru ,  sa  première  épître  est  décidément  canoni- 
que ;  la  seconde  est  contestée  ;  tout  est  vraisem- 
blable et  naturel.  L'auteur  du  catalogue  laisse  de 
côté  l'épitre  de  Saint  Jaques  :  à  cette  époqne  cela 
n'était  point  extraordinaire.  Il  ne  parle  que  de  dent 
épîtres  de  Jean  :  mais  si,  comme  diverses  circons- 
tances conduisent  à  te  soupçonner,  les  occiden- 
dentaux  réunissaient  la  première  à  la  seconde,  les 
deux  épîtres  du  catalogue  renfermaient  les  trois  de 
notre  canon.  —  Vient  ensuite  Origènes  qui  nou^ 
donne  en  passant  le  catalogue  des  livres  saints , 
en  expliquant  allégoriquement  les  trompettes  de 
Jéricho.  Les  quatre  Evangiles ,  les  deux  épîtres 
de  Pierre ,  celles  de  Jaques  et  de  Jude  ,■  l'apo- 
calypse de  Jean  et  les  quatorze  épîtres  de  Paul  y 
,  sont  reuferûiés.  Ailleurs  il  nous  avertit  qu'il  y  a 
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des  doutes  sur  s  Pierre,  Jaques,  a  et  3  Jean. — 
EnGn  l'ancienne  version  sjrîaque  nous  donne  le 
canon  de  l'église  k  laquelle  elle  appartenait;  il 
comprend  les  quatre  Évangiles,  les  Actes,  les  qua- 
torze épîtres  de  Saint  Paul,  Jaques,  i  Fin-re , 
1  Jean  et  l'Apocalypse.  Si  nous  trouvons  ici  l'épi- 
tre  de  Saint  Jaques ,  omise  dans  le  canon  romain  , 
il  faut  l'attribuer  à  ce  que  cet  apôtre  avait  écrit  en 
Orient  et  pour  l'Orient. 

Dans  une  recherche  de  ce  genre ,  aucun  auteur 
ne  peut  nous  fournir  plus  de  lumières  qu'Eusèbe. 
H  n'était  pas  seulement  docteur,  il  éiait  encore  his- 
torien. Il  n'a  pas  transmis  à  la  pos'érïtc  le  canon 
de  son  église  ,  mais  il  a  recherché  d'après  les  tra- 
ditions et  les  documens  de  tout  genre,  l'opinion  de 
chaque  Père  et  de  chaque  église  siu-  les  livres  cano- 
niques, et  il-iious  les  fait  connaître  (i). 

£n  pareille  matière,  on  était  accoutumé  à  diviser 
les  livres  en  trois  classes:  ceux  qui  étaient  décidé- 
ment authentiques  ,  ou  bien  décidément  supposés , 
00  bien  incertains.  Cette  division  se  retrouve  dans 
Origènes,indiquéeparlesmotS7-»rV(i>f,fB()ijv,^«T«VC:i), 
elle  se  retrouve  également  dans  Eusèbe,  mais  sous 

(i)  H.  E.  L.  III,  C.  3.  24.  25. 
(a)  Orig.  comm.  ia  Joli.  T.  i3.  Vol.  IV,  p.  226. 
4 
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des  noms  difTérens.  Il  disiingue ,  t«  éuchoyùfurtt, 
savoir  les  <|uatre  Évangiles ,  les  Actes ,  quatorze 
«pitres  de  Saint  Paul,  i  Jean,  i  Pierre,  et  peut- 
être  l'Apocalypse  :      ' 

T«  iyTa.ryi(j»nt ,  savoir  Jaques,  Judes,  2.  Pierre , 
2  et  3  Jean. 

T«  céda,  qui  renferment  les  actes  de  Paul ,  le 
Pasteur  d'Hermas*,  l'apocalypse  de  Pierre  ,  l'épitre 
de  Bamabas,  les  institutions  apostoliques,  et  peut- 
être  l'apocalypse  de  Jean,  que  d'autres,  dit-il, 
placent  parmi  les  livres  homologoumènes  ;  peut- 
être  encore  ,  dit-il ,  l'évangile  des  Hébretiz ,  si 
respecté  des  CKrétiens  judatsans. 

Quel  degré  d'authenticité  Ëusèbe  entendait-il 
attribuer  à  chacune  de  ces  trois  divisions  ? 

Les  homologoumènes  sont  des  ouvrages  authen- 
tiques, Ài^Ui  K(ti  ttirX«tf^u,  yvwùu  y^a,i^M ,  et  que  les 
anciens  docteurs  ont  constamment  regardés  comme 
d'une  origine  certaine. 

.  Les  aniilégomènes  sont  regardés  comme  authen- 
tiques par  un  grand  nombre  de  personnes ,  yyiififut 
tdXXak  ,  lus  te  plus  souvent  dans  l'église  avec  les 
livres  saints ,  imt»  tSi  MsvS*  n  wXt/ç-aiî  J'tJ'n/M^ 
a-nu/Mvit  hutxtia-ieuç  (1) ,  mais  cependaiït  tntourés  de. 

(1)  H.E.  L.  II,C.  aï. 
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moindres  preuves  hisloriques  el  peu  cites  pat  les 

anciens  auteurs  :   i   «-aXXei  tSh  wtO^euSt  aùrSh  ffjon- 

Les  r«0<t  ou  illégitimes  sont  des  ouvrages  qu'on 
a  eu  tort  d'attribuer  aux  apôtres ,  mais  qui  n'ont 
tien  que  d'édifiant ,  comme  les  actes  de  Paul , 
l'apocalypse  de  Pierre ,  etc.  ;  mais  Eiisèbe  en  ex-  . 
dut  avec  soin  les  ouvrages  hérétiques  ou  supposés, 
comme  Tévangile  de  Pierre,  celui  de  Thomas,  etc. 
auxquels  il  ne  fait  pas  l'honneur  de  les  admettre , 
même  dans  la  troisième  classe. 

Passons  à  quelques  remarques  sur  les  détails  de 
cette  classiGcation. 

Eusèbe  comprend  l'épître  aux  Hébreux  parmi 
les  homologoumènes,  et  cependant  il  savait  qu'elle 
avait  été  l'objet  de  quelques  doutes ,  car  it  dit 
ailleurs  :  les  quatorze  éphres  de  Saint  Paul  sont 
admises  el  certaines ,  quoique  quelques-uns  (  «m  ) 
rejettent  l'épître  aux  Hébreux ,  sous  prétexte  que 
l'église  romaine  ne  la  reconnaît  pas  pour  un  ouvrage 
de  Paul. 

Il  est  clair  que  ces  quelques-uns  étaient  des 
Grecs,  et  que  leur  opinion  n'avait  nullement  influé 
sur  les  églises  de  la  Grèce  et  de  l'Orient ,  puisqu'il 

(i)  L.  II ,  C.  a5. 
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n'en  dit  pas  moins  que  cette  éphxe  est  admise  et 
certaine. 

On  peut  s'étonner  que  l'auteur  ne  mette  pas 
l'Apocalypse  dans  la  seconde  classe ,  puisqu'il  eh 
parle  comme  appartenant  à  la  première,  au  dire  des 
uns ,  et  à  la  troisième ,  au  dire  des  autres  ;  et  puis- 
que c'est  là  précisément  ce  qui  constituait  la  se^ 
conde.  Mais  jusqu'à  Denys  d'Alexandrie ,  cet  ou- 
vrage n'avait  point  été  attaqué  dans  l'Orient  ;  il 
y  avait  constamment  été  regardé  comme  homolo- 
goumène.  D'un  autre  côté,  Denys  d'Alexandrie 
soutenait  qu'il  était ,  non  l'ouvrage  de  Jean  l'apô- 
tre ,  mais  d'un  prêtre  de  même  nom,  il  le  rangeait 
par  conséquent  parmi  les  ri6*.  La  dispute  était 
dans  sa  force  au  moment  où  l'historien  écrivait  : 
«  A  présent  même»  dit~il,  «l'opinion  d'un  grand 
«  nombre  est  partagée  entre  les  deux  avis  v.  Cliar 
cun  des  deux  partis  affirmait  que  le  sien  était  véri- 
table et  évident,  et  tous,  décidés  à  mettre  l'Apo- 
calypse dans  les  homologoumènes  ou  dans  les  sup- 
posés ,  s'accordaient ,  quoique  par  des  motifs  (Jif- 
férens ,  à  l'exclure  des  antilégomènes.  Ëusèbe  ne 
pouvait  donc  l'y  placer,  au  moins  avant  que  la  dis- 
cussion ,  prenant  un  caractère  plus  calme ,  eût 
conduit  les  églises  à  l'y  ranger. 

C'est  en  parlant  de  la  troisième  division  qu'Ëu- 
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sèbe  nomme  l'évangile  des  Hébreux,  respecté  par 
les  Juifs  convertis ,  et  que  <fuel^ues-uns  Tangent 
4!&»u^i;A;«fÂzfj'f,  D'après  l'arrangement  de  la  phrase 
ces  quelfjues-uns  doivent  être  distingués  des  Juifs 
convertis.' —  Mais  l'idée  de  l'auteur  est  équivoque, 
parce  qu'à  l'occasion  de  la  troisième  espèce  de  li- 
vres, il  vient  de  parler  de  la  première,  et  que  quand 
il  dit  dans  cette  classe ,  on  pourrait  aussi  bien 
croire  que  c'est  parmi  les  homologoumènes  que 
quelques-uns  rangent  l'évangile  des  Hébreux ,  que 
parmi  les  écrits  de  ia  troisième.  Au  fond  peu  im- 
porte, puisqu'il  ne  s'agit  là  que  d'une  opinion 
presque  individuelle,  et  trop  peu  autorisée  aux  yeux 
de  l'écrivain  pour  influer  sur  la  classification  de 
l'ouvrage. 

Jusqu'ici  le  témoignage  d'Eusèbe  ne  présente 
aucune  difficulté  réelle ,  mais  ensuite  il  paraît  con- 
fondre la  troisième  classe  avec  les  aniilégomènes , 
et  ailleurs  encore ,  il  distingue  des  antilégomènes 
les  7(tm^£(  flA^  (0  fl"'  s'éloignent  de  la  doctrine 
apostolique.  Précédemment  il  avait,  au  contraire, 
soigneusement  exclus  de  la  troisième  division.  Les 
livres  hérétiques,  et  à  présent  il  semble  leur  réserver 
cette  même  classe ,  et  rejeter  dans  la  seconde  ceux 

(0  1II,3i. 
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qu'il  avait  d'abord  mis  au  troisième  rang.  Il  est 
clair  qu'il  y  a  là-dedans  une  confusion,  due  à  ce 
qu'il  paraît,  moins  à  une  méprise  de  Tauteur» 
qu'à  un  manque  d'ordre  dans  sa  classification  ,  ou 
à  une  ellipse  que  nous  ne  pouvons  suppléer.  Tout 
s'expliquerait  si  l'on  ponvait  supposer  qu'après  avoir 
établi  la  première  fois  une  distinction  entre  les  ou- 
vrages, soit  des  apôtres,  soit  des  plus  anciwis  doc- 
teurs, la  seconde  fois  il  en  établit  une  autre  entre 
les  livres  hérétiques  ou  supposés.  Il  les  diviserait , 
dans  ce  cas ,  en  antilégomènes  et  entièrement  sup- 
posés. Dès  lors,  il  y  aurait  une  classe  spéciale  d'an- 
ïilésomènes  dans  chacune  des  deux  séries  ,  et  les 
iD^nes  livres  ,  à  la  fois  classés  dans  la  troisième 
classe  de  la  première  et  dans  la  première  de  la  se- 
conde, se  nommeraient  dans  le  premier  cas  fM<c, 
dans  le  second  antilégomènes.  La  nature  de  ces 
livres,  et  l'incertitude ,  la  diversité  des  jugemens 
que  l'opinion  portait  sur  leur  compte  ,  pouvaient 
en  effet  leur  assigner  également  ces  deux  places. 

Les  choses  en  restèrent  ainsi  jusqu'au  Concile 
de  Nicée  avant  lequel  Ëusèbe  écrivait.  Mais  après 
ce  Concile ,  nous  voyons  les  églises  d'Asie,  d'Afri- 
que et  d'Orient,  réunir  aux  homologoumènes  tous 
les  antilégomènes  sauf  l'Apocalypse,  stu- laquelle 
les  discussions  étaient  trop  animées  et  trop  récentes 
pour  se  terminer  si  promptemenL 
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Cyrille  de  Jérusalem  ordonne  à  ses  disciples  de 
ne  lire  que  les  homologoiunènes  et  de  ne  pas  ou- 
vrir les  à/d^jSKXxJ/iHra  et  les  «tmjhi^  (i).  Or,  fai' 
sant  ailleurs  l'énuméralion  des  écrits  que  les  6dèles 
doirent  lire ,  ily  comprend  les  Évangiles,  les  Actes 
quatorze  épîtres  de  Saint  Paul  et  sept  catlioliques- 
«  Ce  sont  là,  ajoute-t-il  encore,  les  seuk  écrits 
qu'il  faille  lire  (2)  •>.  Il  comprend  donc  dans  ses  ho- 
mologoumènes  tous  les  antilëgomènes  d'Eusèbe  , 
sauf  l'Apocalypse  ,  qu'il  omet  complètement,  ii  I* 
manière  de  la  plupart  des  églises  asiatiques  de  cette 
époque.  Grégoire  de  Nazianze  (3)  et  un  canon  de 
Laodicée ,  objet  de  grandes  discussions  (4) ,  font 
exactement  la  même  chose.  Leseul  Amptiilochius 
emploie  encore  i'ordre  d'Eusèbe  (5).  Athanase 
divise  les  livres  saints  d'une  manière  analogue  à 
celle  de  Cyrille  et  propre  à  l'éclaircir.  Il  distingue 
Tti  xai>«riÇe/Mr«j  où  sont  compris  tous  nos  livres  ca- 
noniques actuels  du  Nouveau  Testament  et  même 
l'Apocalypse  :  Tcè  »r»ytn»T»i[MM,  que  l'on  peut  lirft 


(0  Cyrili.  Calèches.  IV,  S-  55. 

(2)  Ihid.  S-  36. 

(5)  Gregor.  Naiianz.  0pp.  T.  II,  p.  g8. 

(4)  60."  canon. 

(5)  Inter  opp.  Greg.  Nai.  T.  II,  p.  190. 
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dans  IVglise  avec  édification,  comme  les  Institutions 
apostoliques  et  le  Pasteur ,  et  enfin  ,  t»  àvenfvif» 
ouvrages  "menteurs  ou  supposés  (i).  La  division 
latine  que  Rufin  nous  a  conservée  répond  tout-à- 
fait  à  celle-là.  Elle  met  au  premier  rang  libros  ca~ 
nonicos ,  exactement  les  mêmes  que  ceux  d'Âtha- 
nase  :  au  second  ccclesiasticos ,  comme  le  Pasteur 
et  Judîcium  Pétri  :  au  troisième  apocryphos  (3). 
Le  Concile  de  Nicée  est  la  seule  cause  possible 
de  ce  changement  si  remarquable  et  si  rapide  dans 
le  canon  :  non  que  ce  synode  ait  donné  à  ce  sujet 
aucune  décision  officielle  :  mais  en  réunissant  les 
docteurs  de  toutes  les  églises  de  la  terre ,  en  leur 
donnant  l'occasion  de  se  communiquer  mutuelle- 
ment leurs  documens ,  leurs  opinions  et  leurs  tra-  / 
ditions  diverses,  il  dut  rectifier  et  étendre  tes  idées  ' 
des  uns  et  des  autres ,  et  les  amener  à  respecter 
généralement  les  livres ,  pour  la  sainteté  destjuels 
quelqu'une  des  grandes  divisittns  ecclésiastiques 
du  continent ,  présentait  des  argumens  et  des 
garanties. 

(i)  Fragment.  Epistol»  festal. 

(2)  Rufin.  Exposit.  m  Symbol.  Apostol.  C.  37-  58. 
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SECTION   IV. 

Histoire  du  texte. 

Pour  comprendre  et  surtout  pour  apprécier  la 
méthode  de  notre  autetu*,  l'ensemble  de  son  sys- 
tème ,  les  résultats  auiquels  il  est  conduit  dans 
l'examen  de  l'histoire  du  texte  et  des  variantes,  il 
est  absolument  nécessaire  d'avoir  présens  à  l'esprit 
les  matériaux  de  son  travail ,  tes  circonstances  qui 
ont  dû  le  modifier ,  et  d'après  lesquelles  ce  travail 
doit  être  apprécié  ;  il  faut  connaître  les  diverses 
méthodes  employées  dans  cette  étude,  les  théories 
antérieures  et  leurs  conséquences,  la  marche  de  la 
science,  en  un  mot,  et  l'état  précis  où  elle  se  trou- 
rait.  Je  consacrerai  donc  avant  tout  quelques  pages 
à  retracer  rapidement  le  but'^t  les  progrès  soit  de 
l'histoire ,  soit  de  la  critique  du  texte  sacré. 

On  nomme  variantes  ou  leçons  (i)  les  petites 
différences  qui  se  trouvent  dans  des  éditions  ou  des 
manuscrits  divers,  sur  un  même  passage  d'un  même 
auteur  ,  si  toutefois  ces  différences  ne  sont  pas  des 
fautes  évidentes  et  laissent  queiqu'incertitude.  Plus 

(i)  Lectionts ,   manières  de  lire. 
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un  ouvrage  esi  ancien ,  et  plus  il  est  exposé  à  des 
diversités  de  celte  espèce  :  plus  il  a  été  fréquem- 
ment copié ,  et  plus  les  copistes  en  auront  intro- 
duit :  plus  il  a  d'importance,  et  plus  le  soin  qu'on 
aura  mis  à  en  observer  les  détails  aura  facilité  de 
légères  méprbes  à  cet  égard.  :  enfin ,  plus  souvent 
et  plus  long-temps  il  a  été  cité  par  d'autres  auteurs, 
plus  l'inexactitude  dans  ces  citaj-ions  aura  créé  de 
variantes  nouvelles.  A  tous  ces  titres,  le  Nouveau 
Testament  doit  en  avoir  plus  qu'aucun  autre  ou- 
vrage au  monde. 

Ce  n'est  pas  tout  :  il  a  des  sources  de  variantes 
qui  lui  sont  particulières.  Il  a  été  traduit  très-an- 
ciennement dans  une  multitude  de  langues  diffé- 
rentes ,  et  les  divers  sens  de  ces  versions ,  en  fai- 
sxat  supposer  une  diversité  dans  l'original  dont  elles 
sont  dérivées ,  créent  encore  des  leçons  diverses. 
Il  a  été  sans  cesse  transcrit  par  des  copistes  latins  , 
syriaques ,  africains ,  qui  savaient  peu  ou  point  de 
grec ,  et  introduisaient  parfois  des  erreurs  qu'on  a 
soQvent  attribuées  à  une  leçon  particulière  de  l'ori- 
ginal. L^  forme  et  la  disposition  parallèle  des  qua- 
tre Évangiles,  a  souvent  fait  insérer  dans  un  ma- 
ntiscrit  de  l'un  une  phrase  prise  d'un  autre.  Les 
livres  destinés  au  culte,  lectionnaîres,  eucliologies, 
etc. ,  modiiiant  quelquefois  par  suite  de  letu  des- 
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tinaùon  particulière  le  commencement  on  la  fin 
d'un  paragraphe,  ont  encore  donné  naissance  à 
des  diversités.  En  un  mot,  les  variantes  ou  leçons 
diverses  du  Nouveau  Testament  s'élèvent  à  une 
masse  énorme  qui  ,  loin  qu'on  en  fasse  une  ob- 
jection contre  la  divinité  ou  la  conservation  du 
Nouveau  Testament ,  est  la  preuve ,  parce  qu'elle 
en  est  le  résultat,  des  nombreux  travaux ,  des  cita- 
tions fréquentes,  des  conlinueltes  transcriptions» 
des  versions  multipliées  dont  ila  été  l'c^jet,  comme 
du  soin  vigilant  et  minutieux  avec  lequel  les  églises 
de  tons  les  âges  et  les  docteurs  de  tous  les  lieux,  ont 
veillé  sor  ee  grand  dépôt  (i). 

Vhistowe  du  texte  s'occupe  à  rechercher  Fépo- 
que  ,  la  cause  et  le  mode  de  l'introduction  de  ces 
vwinites,  afin  de  pouvoir,  à  l'aide  de  ces  connais- 
sances, découvrir  la  nteilleure  méthode  poar  le 
choix  à  faire  entr'elles.  Elle  réunit  danâ  ce  but  les 
documens  les  pliis  sûrs  >  et  les  matériaux  les  pitu 
précieux. 

(i)  Voyei  sur  les  TarianMs ,  kurs  canMS,  l«ur  nature, 
de.  l'iatroduictioq  au  NouTeau  TesUmenl  de  Hiokaelîs., 
traduite  en  fraaçais  par  M.'  le  ProtasMui  Chcnevière , 
T.  I,  p.  366—457.  Si  relativement  à  l'histoire  du  texte, 
Michaëlis  a  i\é  maintenant  surpassé,  et  quelquefois  contredit 
avec  raison  ,  dans  ce  qui  tient  aux  variantes  et  à  leurs  sour- 
ces, il  est  tonjouTs  admirable. 
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La  critique  du  texte  cherche  celte  méthode ,  ' 
classe  ces  malériaus,  et  forme  aiosï  un  système  ré- 
gulier de  principes  et  de  faits ,  qu'elle  applique 
ensuite  à  chaque  passage  particulier,  afin  de  retrou- 
ver DU  de  garantir  le  texte  primitif  et  véritable. , 

Ces  deux  sciences  sont  absolument  inséparables 
et  n'en  forment  réellement  qu'une.  Ce  sont  les 
deux  parties  d'une  même  étude ,  ou  deux  points 
de  Tue'divers  dans  un  même  ensemble. 

S'inquiéterait-on  pour  la  foi  du  grand  nombre 
de  ces  variantes  ?  cratndr^t-on  que  le  sens  de  textes 
importans,  ou  la  certitude  des  vérités  ëvangéliques 
n'en  fussent  altérés?  Qu'on  se  rassure.  Presqtte 
toutes  consistent  dans  des  transpositions  de  mots  , 
des  insertions  de  phrases  prises  d'un  endroit  paral- 
lèle, des  différences  de  syntaxe,  des  substitutions 
de  synonymes;  en  un  mot,  dans  des  diversités  pres- 
qu'étrangères  au  sens.  Très-peu  d'entr' elles  le  chan- 
gent réellement ,  et  sur  ce  nombre ,  bien  moins 
encore  touchent  \  des  passages  de  quelqu'impor- 
tance.  Les  méthodes  enfin  par  lesquelles  on  arrive 
à  choisir  sûrement  entre  les  variantes,  achèvent  de 
leur  âter  ce  prétendu  danger.  D'ailleurs,  les  plus 
importantes  et  les  plus  contestées,  que  font-elles 
au  fond  à  la  foi?  Quel  est  le  dogme  clairement 
enseigné  qui  ne  repose  que  sur  un  mot  ?  Dans  les 
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disputes  qui  ont  agité  Téglise,  les  variantes  ont- 
elles  jamais  fourni  des  argutnens  un  peu  forts  ?  Je 
crois  que  tous  les  critiques  s'accorderont  au  besoin 
à  affirmer  avec  moi ,  que  pour  la  foi ,  les  variantes 
n'ont  aucune  importance  (i). 

Pourquoi  donc  tant  de  temps  et  de  travail  con- 
sacrés à  ?'en  occuper  ? 

Parce  que ,  peu  importantes  pour  le  dogme ,  elles 
le  sont  beaucoup  sous  d'autres  rapports.  Quelque 
rôle  secondaire  en  effet  qu'elles  jouent  dans  la  dé- 
termination du  sens  du  Nouveau  Testament,  ce 
livre  est  d'tm  assez  grand  prix  pour  qu'on  ne  né- 
glige rien  de  ce  qui  s'y  rapporte  ,  et  il  peut 
bien  mériter  des  travaux  analogues  à  ceux  dont 
tous  les  auteurs  profanes  ont  été  l'objet.  Il  n'est 
jamais  indiffèrent  d'approcher  de  plus  près  de  la 
'vérité  et  d'une  vérité  révélée,  quelque  petit  que 
soit  le  progrès  proposé.  Nombre  de  passages  obs' 
cuFS  ,  d'ailleurs  ,  s'éclaircissent  au  moyen  des  va- 
riantes. Leur  étude  jette  de  précieuses  lumières  sur 
l'histoire  du  Nouveau  Testament ,  sur  celle  de . 
l'église  ;  elle  nous  fait  retrouver  quelquefois  les 
destinées  anciennes  de  ce  livre  sacré  au  milieu  de 

(i)  Je  recommande  extrémemeut  la  lecture  du  chajiiire' 
.   de  Michaëlis  sur  ce  sujet.  Tome  I  de  la  traduction  fran- 
çaise, p.  374 — 38i. 
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ces  temps  d'ignorance  et  de  barbarie ,  qui  nous  oot 
laissé  peu  de  monumens  certains.  —  Ces  variantes 
enfin  sont  le  garant  du  respect  dont  nos  livres  saints 
furent  entourés  dès  l'origine ,  et  nous  font  comme 
toucher  au  doigt  leur  authenticité.  Il  y  a  bien  plus; 
ce  sont  elles ,  comme  nous  le  dirons  plus  bas,  qui 
nous  prouvent  également  et  nous  garantissent  leur 
intégrité,  cette  intégrité  même  qu'elles  semblent 
menacer  ;  elles  seules  en  efiet ,  pennettent  de  la 
défendre ,  et  de  circonscrire  dans  un  champ  très- 
rétréci ,  les  discussions  dont  elle  peut  être  l'objet. 
Leur  étude ,  leur  chois ,  l'histoire  et  la  critique  du 
texte  en  un  mot,  ont  donc  de  l'importance.  II  est 
donc  convenable,  il  est  donc  nécessaire  que  ces 
sciences  soient  étudiées ,  perfectionnées.  U  faut 
rechercher ,  discuter  les  variantes  ,  il  faut  choisit 
entr'^les ,  et  avant  tout  déterminer  la  meilleure 
méthode  et  les  prmcipes  tes  plus  sûrs  potu:  faire  ce 
travail.  Or ,  cette  étude  à  laquelle  est  tenu  le  théo- 
logien ,  gardien  du  sanctuaire  et  dépositaire  de  là 
parole  sainte ,  n'a  reçu  que  lentement  et  par  degrés 
sa  véritable  direction. 

Dans  l'histoire  de  cette  science,  il  faut  distin- 
guer deus  époques  bien  différentes.  Dans  sa  pre- 
mière enfance ,  dépourvus  de  principes  fixes ,  les 
éditeurs  d)\  Nouveau  Testament  cherchaient  à  dé- 
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terminer  le  texte  véihabte  >  en  comparant  au  ha- 
sard le  petit  nombre  d'instrumens  (i)  que  quelque 
circonstance  particulière  avait  mis  en  leurs  mains. 
Ils  suivaient  exclusivement  telle  version  qu'ils  com- 
prenaient mieux ,  ou  qu'ils  étaient  plus  glorieux 
de  comprendre ,  le  manuscrit  dont  les  matériaux , 
la  forme ,  le  caractère  dénotaient  des  copistes  plus 
soigneux  et  une  plus  grande  antiquité.  Ils  rassem- 
blaient à  grands  fiais  quelques  documens  de  cette 
espèce  ,  les  étudiaient  avec  zèle ,  les  comparaient 
avec  soin  ;  mais  en  dernier  résullat,  le  choix  qu'ils 
faisaient  entre  les  diverses  leçons ,  ce  choix  si  im- 
portant, puisqu'il  devait  déterminer  le  texte  sacré 
pour  les  générations  suivantes ,  au  lieu  d'être  le  ré- 
sultat d'une  méthode  régulière  «  au  lieu  de  reposer 
sur  la  nature  des  choses  et  sur  le  plus  ou  moins  de 
fidélité  réelle  des  divers  témoins  critiques  qu'on 
interrogeait;  ce  choix  devenait  en  quelque  manière 
une  ail'aire  de  hasard ,  d'instinct  ou  de  préjugé. 
Sans  doute  un  second  éditeur,  travaillant  de  son 
côté  avec  des  instrumens  ou  des  préventions  diffé- 

(i)  On  âovue  le  nom  A'instrumerts  aux  documens  diven 
que  le  critique  peut  consulter  pour  éclaircir  ou  déterminer 
le  texte  sacré.  Les  principaux  instrumens  sont  les  manus- 
crits ,  les' versions,  les  citations  des  Pères ,  les  éditions  cri- 
tiques, les  passages  paralliles,  les  lecueils  de  TariaRtu^etc. 
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rentes ,  corrigeait  à  un  certain  point  les  erreurs  du 
premier ,  et  un  troisième  celles  du  second.  Sans 
doute  les  inconvéniens  de  cette  méthode  avaient 
leurs  limites ,  et  ne  pouvaient  en  aucim  cas,  me- 
nacer la  foi  et  la  vérité  sainte,  mais  ils-  étaient 
cependant  réels  ;  ils  pouvaient  devenir  graves  :  les 
hommes  dont  nous  parlons,  ainsi  qu'on  a  pu  le  re- 
connaître depuis ,  se  faisaient  une  idée  très-peu 
juste  du  pris  et  de  l'autorité  des  instnuuens  qu'ils 
possédaient.  Si  donc  le  texte  qu'ils  nous  ont  trans- 
mis se  trouve  aussi  fidèle  qu'il  pouvait  être  avec 
cette  absence  de  mélhodë  et  ces  principes  erronés, 
et  beaucoup  meilleur  qu'on  ne  devait  s'y  attendre  ; 
s'il  est  réellement  fort  supérieur  en  exactitude  à 
beaucoup  de  manuscrits  célèbres  et.de  versions  es- 
timées, reconnaissons-y  seulement  l'ouvrage  delà 
Providence  qui  veillait  siur  une  oeuvre  aussi  im- 
portante. 

Mais  cette  méthode  empirique  avait  un. autre 
effet  dangereux,  qu'on  n'a  point  assez  senti ,  mais 
dont  on  ne  se  serait  que  trop  tôt  aperçu  :  elle  me- 
naçait sans  cesse  l'intégrité  du  Nouveau  Testament. 
Elle  ne  permettait  aucune  confiance  dans  les  leçons 
admises ,  et  elle  faisait  une  science  de  doute  et  de 
destruction  de  cette  criiique  sacrée ,  réellement 
destinée  à  défendre  et  à  maintenir  ce  qu'elle  a  une 
fois  exploré. 
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£n  efiet,  si  pour  déterminer  le  lexte  original* 
il  faut  consulter  les  manuscrits  un  à  un  ,  compter 
combien  témoignent  pour  une  leçon  et  combien 
contre ,  ou  bien  décider  en  faveur  de  celui  qui  s 
Je  parchemin  le  plus  vieux  et  les  vignettes  les  mieux 
dorées  ;  s'il  faut  adopter  les  leçons  de  la  version 
la  plus  lointaine  ou  la  plus  nouvellement  décou- 
verte ,  où  s'arrêiera-t^on ,  je  le  demande  ?  Quand 
sera-t-on  sûr  d'avoir  enfin  la  vérité  ?  Quel  est  le 
passage  de  l'authenticité  duquel  on  sera  certain ,  et 
qui  pourra  fournir  au  défenseur  de  la  foi  un  argu- 
ment solide ,  sans  qu'on  puisse  craindre  de  le  voir 
mutiler ,  le  jour  oii  l'on  aura  eu  la  fantaisie  d'étu- 
dier un  manuscrit  nouveau  ?  Nos  bibliothèques, 
en  effet ,  sont  encore  .remplies  de  manuscrits  qui 
dorment  dans  la  poussière  ;  les  insirumens  criti- 
ques restés  inutiles  jusqu'à  cette  heure -sont  beau- 
coup plus  nombreux  que  ceux  qu'on  a  esplorés^ 
des  versions  nouvelles,  antiques,  précieuses,  se  re- 
trouvent de  loin  en  loin  par  fragmens  ;  de  patiens 
et  laborieux  érudits  consacrent  leur  vie  à  rechercher 
ces  trésors  enfouis ,  et  ari^chent  tous  les  jours  à 
l'oubli  quelque  monument  de  l'antique  église.  Ainsi 
donc  on  ne  sera  sûr  de  la  vérité  qu'après  avoir 
terminé  l'examen  de  tous  ces  instrumens  inconnus, 
et  coUationné  jusqu'au  dernier  rouleau  de  la  Biblio- 
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tbéqtie  royale  ou  du  Vatican?  Mais  quand  tous  les 
théologieus  du  monde  se  metuaieat  à  ce  travail 
fastidieux  ,  ils  n'en  viendraient  pas  à  bout,  et  si, 
nouveaux  Hercules,  ils  pouvaient  raccomplir,  nous 
n'en  serions  pas  plus  avances  ;  car  enfin  on  pour- 
rait toujours  fonder  ses  doutes  et  ses  défiances  sur 
les  manuscrits  et  les  versions  que  nous  ne  possédons 
pas,  ou  qui  ont  été  détruits  par  les  fureurs  et 
l'ignorance  du  moyen  âge.  —  Grâces  à  Dieu ,  ce 
danger  n'existe  point ,  parce  que  la  vraie  critique 
sacrée  s'y  prend  tout  autrement  que  les  premiers 
éditeurs ,  et  qu'il  faut  une  autre  marche  pour  dé- 
couvrir et  déterminer  le  teste  vrai  ;  mais  cette  mé- 
thode ne  nous  conduisait  pas  moins  à  cette  position 
incertaine  et  douteuse ,  et  préparait  aux  incrédules 
de  nos  jours  de  terribles  armes  dont  ils  se  fussent 
hâtés  de  s'enqiarer.  Je  n'en  veux  d'autre  preuve  que 
l'impression  que  font  encore  sur  les  chrétiens  peu 
familiarisés  avec  la  xritique  sacrée ,  sur  tes  gens 
du  monde ,  les  mots  de  manuscrit  nouveau ,  décou- 
verte nouvelle  >  version  antique  nouvellémeot  re- 
trouvée, etc.  lis  ne  peuvent  enteadre  parler  de 
choses  de  ce  genre  sans  croire  la  religion  en  péril  » 
et  les  fondemens  de  la  foi  ébranlés  :  c'est  qu'ils  se 
font  de  la  critique  du  texte  à  peu  près  la  même 
idée  que  les  premiers  éditeurs  du  Nouveau  Tes- 
tamenL 
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Mais  quand  on  eut  étudié  davantage  les  instni- 
mens,  lorsqu'on  en  eut  recueilli  un  plus  grand  nom- 
bre, qu'on  les  eut  comparés  entr'eux,  manuscrits, 
versions,  citations  des  Pères,  lectionnaires,  etc.; 
quand  on  eut  cherché  à  t'aide  de  monumens  histo- 
riques, k  (lier  leur  âge  et  leur  patrie ,  alors  on  fut 
bientôt  frappé  d'une  circonstance  qui  donnait  à  la 
science  une  direction  nouvelle.  C'était  la  ressem- 
blance  frappante  qu'avaient  entr'eux  plusieurs  de 
ces  insirumens',  non  parleur  forme,  mais  par  le 
texte  et  les  variantes  qu'ils  présentaient ,  ressem- 
blaoce  au  mo^en  de  laquelle  ils  se  séparaient  d'eux- 
mêmes  en  groupes  distincts  ,  et  se  rapportaient  & 
ftn  petit  nombre  de  types  primitifs ,  particuliers  Jt 
tel  siècle  ou  à  tel  pays.  On  s*aperçut  bientôt ,  par 
exemple ,  que  les  versions  latines ,  les  citations  des 
Pérès  latins ,  les  manuscrits  grecs  écrits  par  des  La- 
tins ou  avec  le  latin  en  regard,  avaient  tous  le  même 
texte ,  les  mêmes  variantes ,  présentaient  les  mêmes 
bizarreries.  Il  en  était  de  même  des  Pères  et  des 
manuscrits  d'Égypte,de  même  encore  des  Pères  et 
des  manuscrits  de  Constantinople,  postérieurs  au 
troisième  siècle,  et  ainsi  de  suite.  On  trouva  entassés 
par  centaines  des  manuscrits  qui  n'ofiraient  aucune 
diversité  digne  d'attention ,  et  n'étaient  évidem- 
ment que  des  copies  d'un  tnéme  manuscrit  perda* 
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On  fut  conduit  nécessairement  à  comprendre  que 
ces  manuscrits  «'avaient  de  valeur  que  par  Jes  ori-r 
giiiaux  qu'ils  représentaient  ;  que  cent  copies  d'un 
jpianuscrit  antique  ne  prouvaient  rien  de  plus 
qu'une  seule,  que  c'étaient  les  originaux  qu'il  fal- 
lait recréer,  en  déterminant  le  texte  reçu  dans  cha- 
que église  et  dans  chaque  siècle  :  que  ces  origi-' 
naux  ainsi  reconstruits  étaient  les  seuls  témoins 
recevables ,  puisque  placés  dans  des  circonstances 
diiTérentes ,  ils  donnaient  par  leur  accord ,  une 
preuve  complète,  et  ne  pennettaient  de  doute  que 
lorsqu'ib  étaient  en  contradiction  ;  qu'en  un  mot , 
il  fallait  classer  et  non  compter  Yes  instrumens, 
les  diviser  en  familles ,  étudier  ces  familles  ave« 
soin ,  en  déterminer  l'origine,  le  siècle  et  la  patrie, 
1^  interroger  ensuite  sur  le  teste  primitif,  puis- 
qu'elles seules  peuvent  déposer  en  sa  faveur,  et 
que  les  versions,  citations  ou maouscHls,  au  lieu 
d'être  des  témoins ,  ne  sont  que  des  instrumens 
pour  parvenir  au  témoignage.  C'est  là  le  principe 
fondamental  auquel  je  reviendrai  sans  cesse,  et 
que  pour  abréger,  je  demanderai  la  permission  de 
nommer  à  l'avenir  ,  principe  des  familles. 

Le  jour  oii  ce  principe  fut  entrevu  ,  la  critique 
sacrée  devint  une  science  réelle  et  une  science  utile; 
car  jusque  1^  sans  méthode  et  sans  bornes  posst- 
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bles,  etie  reçut  enfin  des  limites  faciles  à  attein-. 
dre.  Ce  jour-là  aussi»  l'intégrité  du.  Nouveau  Tes- 
tament fut  démontrée  et  mise  à  l*abri  des  attaques;^ 
car  tous  les  doutes  et  toutes  les  discutions  sur 
celte  intégrité  forent  renfermés  dans  un.  champ., 
connu,  limité,  très-resserré,  facile  à  parcourir; 
et  les  principes ,  les  niéihodçs ,  d'apr^ès  lesquels- 
ces  discussions  devaient  procéder  et  être  enfin 
tranchées  ,  furent  déterminés  par  la  nature  même 
dès  choses.  Telles  sont  les  conséquences  réelles  et 
nécessaires  du  principe  des  familles,  de  ce  prin- 
cipe d'une  è'}  grande  importance ,  eb  cependant, 
encore  si  peu  connu  en  deçà  du  Rhin.  Ces  consé- 
quences paraîtront  évidentes  à  tous  ceux  qui- con- 
naissent un  peu  ces  matières ,  et  qui  se  donneront 
la  peine  d'examiner.  Je  dis  que  la  science  devint 
très-boraée  et  d'un  apcès  facile.  Le  nombre  des 
familles  d'instrumens  est  en-  effet  aussi  restreint 
que  celui  des  instrumens  eux-mêmes  est  étendu, 
et  pour  déterminer  celles-là ,  il  n'est  point  néces- 
saire de  connaître  tous  ceux-ci  ;  il  n'est  besoin  à  la: 
rigueur  que  d'un  certain  nombre ,  que  de  quelques 
.  documens  plus  sailtans ,  comme  il  serait  facile 
de  le  démontrer,  si  j'osais  enfoncer  mes  lecteurs 
plus  avant  dans  ces  recherches  ;  il  est  aisé  de  dé- 
terminer quelles  ont  été  les  principales  fanailks.^ 
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et  quelles  principales  variantes  étaient  admises  dans 
l'ëglîse  et  le  siècle  de  la  famille  qu'on  examine  eh 
particulier.  Une  fois  que  là-dessus  on  a  obtenu  des 
témoignages  authentiqués  et  concordans,  des  té^ 
moignages  de  nature  diverse  ,  comme  des  citations 
«t  des  manuscrits  ;  ime  fois  qu'on  est  arrivé  à  prou- 
ver des  faits ,  qu'importent  les  manuscrits  encore 
inconnus  ?  Ils  ne  peuvent  pas  changer  les  faits  : 
nous  sommes  surs  d^arance  qu'ils  appartiendront 
à  des  fwnilles  dé\k  connues ,  et  que  s'ils  s'en  écar- 
tent quelquefois,  ce  sera  par  hasard ,  sans  être  ap- 
puyés par.  d'autres  autorités ,  et  par  conséquent  , 
sans  faire  eux-mêmes  autorité. 

C'est  à  peu  près  là  où  la  science  est  actuellement 
parvenue.  On  dispute  encore  un  peu  sur  l'origine 
des  familles  ;  on  est  presque  d'accord  sur  leur 
nombre  comme  sur  le  siècle ,  la  patrie  et  le  texte 
de  chacune.  Ce  point  une  fois  atteint ,  notre  se- 
conde conséquence  est  démontrée. 

J'ai  dit  en  effet,  en  second  Heu,  que  ce  nouveau 
jmînt  de  vue  de  la  science  consolide  l'intégrité  da 
Nouveau  Testament ,  en  renfermant  tous  les  doutes 
dans  un  champ  réuéci  et  déterminé.  Quel  doute  , 
en  effet ,  un  homme  raisonnable  pourrait-il  encore 
conserver  sur  l'authenticité  des  passages  sur  les- 
quels toutes  les  familles  sont  d'accord  ?  Mon ,  toute» 
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les  découvertes  du  monde  ne  pourraient  fournir 
'  des  motifs  suffisans  de  la  Suspecter.  Qu'on  nous 
rapporte  àfi  Bengale  des  manuscrits  ignorés  et  pré- 
cieux ;  que  le  plus  ancien  manuscrit  <jui  existe , 
le  Code  Vatican,  apporté  à  Paris,  soit  pour  la 
première  fois  étudié  par  les  érudits;  que  la  patience 
des  Mai  et  des  Zohrab  nous  donne  de  nouveaux 
fragtnens  ou  de  plus  lidèles  copies  des  versions 
gothique  ou  arménienne ,  je  sais  d'avance  que  ma 
foi  n'a  rien  à  en  redouter,  que  la  critique  même, 
quant  aux  passages  en  question ,  n'a  rien  à  y  gagner. 
Je  sais  que  tous  ces  trésors,  dont  à  d'autres  égards 
je  suis  loin  de  méconnaître  le  prix ,  ne  me  présen- 
teront sur  les  passages  dont  je  parle  aucune  leçon 
nouvelle,  aucune  variante  importante;  ou  que  si 
par  hasard  ils  en  présentent,  cette  leçon,  cette 
variante  isolée  ,  destituée  d'autorité ,  contredite 
par  les  autres  inslnimens,  contredite  par  les  faits, 
n'appartenant  point  à  la  famille ,  est  une  singu- 
larité de  l'instrument ,  et  ne  mérite  aucune  atten- 
tion. Ce  qui  est  vrai  pour  les  instrumens  qu'on 
peut  découvrir  encore ,  ne  l'est  pas  moins  pour 
ceux  qu'on  a  déjà  découverts  ;  ils  ne  prouvent  pas 
davantage  une  fois  qu'ils  sont  décidément  en  con- 
tradiction avec  la  famille  h  laquelle  ib  appartien- 
nent ,  et ,  dès-lors ,  le  phis  grand  nombre  des  v»- 
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riantes  qui  remplissent  le  catalogue  des  érudits, 
tomes  celles  qui  résultent  des  fautes  d'un  copiste, 
des  bizarreries  ou  des  préjugés  d'un  interprèle, 
des  négligences  d'un  Père,  des  singularités  d'un 
manuscrit  isolé ,  et  qui  ne  sont  pas  soutenues  par 
l'autorité  d'un  siècle  ou  d'une  église  ;  celles  même 
qui ,  quoiqu'adoptées  par  de  nombreux  manuscrits 
n'appartiennent  pas  à  une  des  familles  antiques , 
d'une  origine  plus  moderne ,  tombent  à  l'instant. 
Sur  quoi  donc  pourra-t-on  raisonnablement  discu- 
ter encore  ?  Sur  deux  classes  de  passages  seulement. 
D'abord  sur  ceux  que  les' familles  diverses  rappor- 
tent d'une  manière  diverse ,  puis  sur  ceux  qui , 
dans  une  même  famille ,  n'ont  pas  une  forme  déci- 
dée ;  en  un  mot ,  il  n'y  aura  de  doutes  possibles 
que  ceux  qui  résulteraient  de  l'indétermination 
d'une  même  famille ,  ou  de  la  contradiction  des 
familles  différentes.  Voilà  le  champ  dont  la  discus- 
sion sur  l'intégrité  du  Nouveau  Testament  ne  peut 
sortir  :  le  reste  est  à  l'abri.  Il  y  a  plus  ;  les  prin- 
cipes au  moyen  desquels  nous  circonscrivons  ainsi 
cette  discussion  dangereuse ,  ces  mêmes  principes 
nous  aident  à  la  terminer ,  en  nous  donnant  des 
méthodes  fixes  ou  du  moins  précieuses.  Sur  trente 
mille  variantes  recueillies  par  Mill ,  et  quelques 
miUieis  de  plus  depuis  ce  savant ,  il  en  reste  à 
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cette  heure  '  une  cenuioe  dignes  de  quelqu'atten- 
tion ,  dont  peut-être  dix  seulement  ont  quelqu'im- 
portaoce  pour  la  foi.  Voilà  les  seuls  passages  sur- 
lesquels  de  nouvelles  découvertes ,  de  nouveaux 
iostrumens  pussent  modifier  notre  opinion.  Sur  ces 
dix  variantes  même ,  le  doute  n'est  pas  nécessaire 
ou  éternel  ;  au  contraire,  les  mêmes  méthodes  qui 
me  permetteiU  de  réduire  à  dix  les  variantes  sur 
lesquelles  il  y  a  lieu  à  discuter  avec  fruit ,  m'indi- 
queront encore  '  ce  que  je  dois  penser  de  ces  dix 
variâmes ,  et  m'aideront  à  choisir.  Avais-je  raison 
d'affirmer  que  la  critique ,  qu'on  accuse  de  faire 
naître  des  doutes  et  de  tendre  toujours  à  renverser, 
dirigée  d'après  seâ  vrais  principes,  est ,  au  contraire, 
un  iostrument  de  défense  et  une  garantie  puissante, 
en  tant  qu'elle  repose  lur  Yexamen ,  se  règle  sur- 
la  nature  des  matériaux  ,  et  tend  à  la  vérité? 

Sortons  maintenant  des  idées  générales,  etrap- 
prochons-nous  de  notre  but ,  l'examen  du  système 
de  Hug  ,  en  donnant  une  idée  rapide  des  travaux 
de  l'école  allemande ,  et  du  point  où  le  critique 
distingué  que  nous  voûtons  étudier  a  trouvé  la 
science. 

"  Déjà  avant  que  la  division  des  instrumens  en, 
familles  eût  été  entreprise ,  ou  qu'on  en  eut  même 
senti  la  nécessité ,~  les  critiques  laborieux  des  âges 
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pp^cédens,  Mill  et  Weistein,  en  particulier,  avaient 
été  frappa  du  premier  fait  qui  devait  y  conduire 
nn  jour  :  l'analogie  marquée  de  tous  les  instrumens 
occidentaux.  —  Les  versions  latines,  les  Pères 
latins ,  les  manuscrits  écrits  par  des  Latins ,  avons- 
nous  dit ,  font  corps  ensen^le ,  et  quand  ils  s'éloi- 
gnent du  texte  des  instrumens  orientaux ,  ils  s'en 
âoigneot  de  concert.  Wetstein  avait  tenté  d'ex- 
^iquercefait-Distùiguéparson  érudition,  par  son 
instinct  critique  ;  ae  pouvant  toutefois  se  faire  une 
idée  juste  de  la  science  dont  ses  travaux  avançaient 
si  fort  les  progrès ,  mais  dont  il  ignorait  les  vrais 
principes;  toi^ours  fidèle  à  l^ancienne  école,  quoi- 
qu'il dût  être ,  par  le  fait,  le  créateur  de  la  nou- 
velle; d'ailleurs  portuit  dans  son  travail  plus  de 
vîguetu*  et  de  hardi«se  que  de  prudence  et  de  phi- 
losophie ,  Wetstein  choqué  de  quelques  erreurs 
grossières  des  copistes  latins ,  voulut  enlever  toute 
espèce  d'estime  et  de  créance  à  leurs  instrumens. 
Suivant  lui,  les  versions  latines  n'avaient  aucun 
mérite ,  et  n'ajoutaient  aucune  autorité  ans  leçons 
qu'elles  appuyaioit;  les  manuscrits  grecs  conservés 
par  les  Latins ,  il  les  méprisait  plus  encore  ;  adop- 
tant et  exagérant  une  idée  d*&asme  démentie  par 
la  science  comme  par  la  raison ,  il  affirmait  que 
tous  avaient  été  interpolés ,  falsî&és  par  les  occî- 
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dentaux  pour  les  rendre  semblables  à  U  Vulgste  : 
loin  de  voir  dans  les  instruraens  de  l'occident  une  _ 
bmille  et  un  témoin ,  il  n'y  prétendait  trouver  que 
des  débris  interpolés  arec  impudence  et  indignes 
de  l'attention  du  critique.  —  Je  ne  m'arrêterai 
pas  à  réfuter  cette  opinion,  qui  ne  peut  se  sou- 
tenir un  instant  devant  tm  examen  impartial, 
du  moins  généralisée  de  la  sorte;  je  me  conten- 
terai de  rappeler  un  fait  qui  sent  l'anéantiu  Les 
leçons  universelles  de  l'Occident ,  que  Wetstein 
attribuait  à  l'incorrection  des  lersions  latines ,  et 
aux  falsifications  des  Latins  asservis  à  leurs  versions, 
ces  leçons  se  retrouvent  Aors  de  POccident  et  daus 
les  temps  les  plus  antiques  ,  dans  la  version  sabi- 
diqne  faite  dans  la  Haute  Egypte  aa  commence- 
ment do  3.*  âède  ou  avMit ,  dans  une  version 
syriaque  écrite  dans  le  dialecte  de  Jérusalem ,  et 
même  dans  la  version  Peschito  fûte  en  syriaque 
prt^ement  dit,  à  la  mâne  époque  que  la  traductios 
sahidique.  Ce  fait  peut  sembler  difficile  àexplîqner, 
j'en  conviens ,  mais  il  existe,  et  il  est  incompatible 
avec  un  système  de  falsification.  Les  Syriens  et  les 
Egyptiens  se  sont-ils  accordés  aux  second  et  troi- 
sième siècles,  à  régler  leurs  versions  sur  une  traduc- 
tion iaiine ,  qui  leur  était  inconnue  ? 
L'absurdité  de  cette  explication ,  absurdité  que 
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de  nouvelles  découvertes  rendirent  pins  palpable, 
dut  facilement  ccHiduire  les  successeurs  de  Wets-* 
tein  à  l'idée  bien  plus  naturelle  d'un  type  primitif 
occidental ,  duquel  avaient  découlé  tous  les  ins-< 
irumens  de  l'Occident;  c'est-à-dire,  à  l'idée  d'une 
famille  spéciale  d'instruraens;  et  de  là  à  rechercher 
et  reconnaître  les  auues  familles  existantes,  il  n'y 
avait;  plus  qu'un  pas.  Ce  pas,  Bengel,  Semler  et 
Michaêlis  furent  les  premiers  qui  le  firent.  Bengel 
s'élevant,  du  travail  presque  mécanique  de  la  colU-> 
tion  des  mânuscrits^jusqu'aux  élémens  d'une  grande 
théorie,  rapporta  les  instrumens  à  deux  familles^ 
l'une  asiatique,  l'autre  africaine;  ses  deux  compa- 
triotes établissant  leur  système  sur  une  étude  phis. 
approfondie  des  manuscri  ts  et  des  versions^  profitant 
des  travaux  de  leuis  prédécesseurs  réunis  à  leurs. 
propres  travaux ,  annoncèrent  l'existence  de  quatre 
familles  distinctes,  auxquelles  se  rapportent  touSi 
les  instrumens  connus  (i)^  Si  ces  deux  savans  difié" 
raient  encore  d'opinion ,  c'était  plutôt  sur  la  ma- 
nière, d'expliquer  1^  fait  que  sur  le  fait  lui-même. 

(i)  Le  travail  de  Mickaelis  est  en  particulier  digne  d'un» 
grande  attention.  Non-seulement,  â  l'aide  d'un  travail  inouï, 
ce  grand  homme  rassemblait  tous  les  faits  nouveaux  qui  pou-' 
vaient  intéresser  la  science,  et  tes  a  tous  réunis  dans  tes 
éditions-successives  de  son  Introduction  au  Nouveau  Tes- 
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On   ne  peut  pas  dire,,  avec  cela,  qu'ils  aient 

encore  pleinement  saisi  le  principe  des  familles,  et 
qu'ils  en  aient  lire  tes  importantes  conséquences 
que  nous  avons  indiquées  plus  liaut  ;  ce  grand  ser- 

tament,  mais  de  plus,  guidé  par  un  jugement  juste  et  un 
esprit  étendu ,  il  secouait  toutes  les  fausses  idées  de  ses 
coutemporains  ,  et  presse  ni  ait  la  vérité,  pour  aiosi  dire 
avaDt  qu'elle  fût  connue.  Il  combattait  de  toutes  ses  forces 
l'hypothèse  absurde  d'Erasme  et  de  Wetstein,  quoiqu'il  ne 
put  conuattre  encore  tous  les  argumens  qui  sont  conlr'elle 
les  plus  décisifs.  Il  s'emparait  du  grand  fait  des  recensioas, 
et  il  le  proclamait  sans  cesse ,  quoiqu'il  n'en  aperçût  point 
eocore  les  résultats.  Il  déployait  une  sagacité  rare  dans  ses 
principes  particuliers  sur  le  chois  des  variantes  :  il  surpas- 
sait à  c«t  égard  presque  tous  ses  successeurs,  et  cependant  il 
demeurait  étranger  aux  théories  générales  qui  apprirent  i 
ceux-ci  quelle  méthode  ils  devaient  suivre  dans  le  même 
travail.  Il  faisait  faire  en  un  mot  un  pas  énorme  à  la  science, 
si  ce  n'est  en  élevant  l'édilice,  au  moins  en.  en  creiusant 
les  fondemens  ,  et  en  déblayant  les  matériaux  informes  qui 
en  occupaient  la  place ,  coinme  en  en  rassemblant  de  meil- 
leurs. Mais  il  n'a  pas  été  plus  loin.  Il  a  adopté  les  prin- 
cipes et  n'a  pas  tiré  les  conséquences.  H  a  vieilli  au  milieu, 
des  travaux  et  des  progrès  de  la  science  qui  lui  était  chère 
et  qui  s'étendait  de  toutes  parts,  et  il  n'a  point  compris 
le  grand  changement  qu'elle  éprouvait.  Dans  la  quatrième 
édition  de  son  ouvrage  ,  dont  la  traduction  vient  d'être 
publiée  f  il  s'est  empressé  de  reconnattre  arec  im  noble. 
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vice  devait  être  rendu  À  la  science  par  Griesbacb , 
qui ,  par  ses  travaux ,  sa  méthode ,  son  esprit  phi- 
losophique et  étendu ,  lui  a  fait  faire  un  pas  de 
géant,  a  laissé  bien  loin  derrière  lui ,  d'Erasme  à 
Michâëlis ,  tous  ceux  qui  l'avaient  précédé  dans  la 
carrière,  et  mort  depuis  quelqnes  années,  est  déjà 
considéré  comme  un  savant  classique  et  comme 

amour  de  la  virité ,  les  erreurs  it  fait  que  ses  premiers 
traraux  avaient  laissa  échapper ,  mais  jamais  il  ne  paratt 
seutir  les  suites  nécessaires  du  principe  des  familles ,  pro- 
clamé par  Griesbacb.  A  ses  yeux  ,  une  citation  unique  d'ijn 
Père  de  l'ancienne  église,  un  manuscrit  unique  peuvent 
prouver  contre  toutes  les  recensions  (  T.  Il  ,  p.  80. 
5g8~4oo  )  >  ûu  Père  unique  peut  avoir  produit  dans 
le  texte  une  altération  unique  et  incurable  (  p.  $97  )• 
L'antiquité  d'ua  texte  semble  toujours  â  ses  yeux  l'argu* 
menl  sans  réplique.  Eu  un  mot,  quoiqu'il  combatte  souvent 
avec  autant  de  sens  que  de  talent  les  objections  tirées  des 
rariantes  ;  d'après  ms  principes ,  il  n'y  a  plus  d'intégrité 
éertaipe  pour  le  N>  T. ,  parce  qu'il  n'y  a  aucun  moyen 
d'acquérir  la  certitude  complète  de  l'authenticité  d'un  pat- 
sage.  La  portion  de  son  ouvrage  où  il  traite  des  coD)eclure« 
critiques  (T.  II,  p.  420  et  suiv.)  est  une  d«  celles  où  l'on 
voit  le  mieux,  et  tout  ce  que  sou  esprit  vaste  comme  son 
jugement  sain  lui  faisaient  rectifier  et  pressentir  en  critique 
sacrée,  et  aussi  combien  il  était  encore  éloigné  de  saisir 
complètement  les  suites  nécessaires  du  principe  qu'il  con- 
courait à  établir. 
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une  eutoritë  décisive.  Peut-éire  va-t-on  trop  loin  ; 
peut-être  la  postérité  ne  confinuera-t-elle  pas  toutes 
les  décisions  de  ce  uibunal ,  qui  semble  déjà  sans 
appel  à  la  génération  actuelle  ;  peut-être  pourrait- 
on  contester  plusieurs  des  principes  et  des  résultats 
de  la  théorie  de  Griesbach.  N'importe  ;  ses  services 
et  son  génie  n'en  sont  pas  moins  réels.  Ce  grapd 
honune  a  fait  trois  choses.  Parti  d'une  étude  appro- 
fondie des  iuslrumens  et  rejetant  le  secours  de  tous 
les  monumens  historiques ,  comme  de  tous  les  sys- 
tèmes; résolu  à  n'affirmer  que  les  faits  prouvés  et 
{«ouvés  par  l'analyse,  et  aimant  mieux  laisser  son, 
édifice  incomplet  que  d'y  faire  entrer  des  matériaux' 
peu  solides,  il  a  fait  un  tableau  méthodique,  phi-' 
losophique  et  vrai  de  tous  les  instrumens  explorés, 
et  il  les  a  classés  d'après  leur  ordre  naturel.  En 
second  lieu ,  il  a  proclamé  le  principe  des  familles 
et  quelques-unes  de  ses  plus  importantes  consé- 
quences *,  il  en  a  déduit  des  méthodes  Gses  et  in- 
variables pour  la  critique  du  texte.  Enfin,  après 
avoirconstruil  cette  machine  gigantesque  et  hardie, 
il  Ta  saisie  d'un  bras  vigoureux  et  lui  a  donné  la 
première  impulsion  ;  mettant  ses  principes  en  pra- 
tique ,  il  a  discuté  pas  à  pas  chaque  ligne  du  Nou- 
veau Testament  -,  il  a  énoncé  sur  chaque  variante, 
en   distinguant  avee  soin  lei   divers  degrés  de 
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probabilité ,  les  résultats  auxquels  le  conduisaient 
ses  principes.  Mais  pour  comprendre  ce  que  Hug 
a  d^t  enstûte,  il  fa^l  savoir  quels  sont  les.  faits  qui 
avaient  paru  à  Griesbach  démontrés  par  l'analyse 
des  instrumens ,  et  qui  ont  servi  de  base  à  tout  son 
édiâce. 

presque  tous  les  iustnimens,  suivant  lui,  appar- 
tiennent à  trois  familles  qui  correspondent  assez 
exactement  à  ttois  de  celles  que  Semler  et  Micbaêlis 
avaient  reconnues.  La  quatrième  est  représentée  par 
quelques  insirumens  importaos  qui,  suivant  Gries- 
bach, sortent  des  trois  familles  existantes,  sans  pou- 
voir trouver  ailleurs  une  place  décidée.  Ces  instru- 
mçns  sont  la  version  syriaque  appelée  Peschito ,  et 
les  citations  des  Évangiles  faites  par  Gbrys<ostâme> 
A'u  fond,  ceci  ne  diSere  guère  de  la  quatrième 
i&mille  de  Semler  et  de  Michaclis. 

Quant  aux  trois  familles  dont  il  reconnaît  l'exis- 
tence décidée  ,  el  auxquelles  il  donne  le  nom  de 
recensions ,  deux  remontent  au  commencement  du 
troisième  siècle  :  ce  sont  la  recension  occidentalcy 
que  nous  avons  déjà  Indiquée;  elle  comprend  tous 
^  les  instrumens  el  tous  les  écrivains  latins;  l'autre 
est  la  recension  alcxandrine,  qui  comprend  tous  les 
instrumens  et  tous  les  écrivains  de  l*Ëgypte.  La 
première  se  dislingue  par  des  leçons  plus  concises  , 
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moins  élégantes  et  d'un  grec  moins  pur  que  la 
seconde  ,  qu'on  peut  soupçonner  quelquefois  , 
peut-être ,  d'avoir  modiûé  ie  texte  pour  corriger 
le  style;  mais  aussi  par  des  négligences  et  des  inter- 
polations ëvidenles.  Un  siècle  plus  tard ,  une  troi- 
sième recension  intermédiaire  paraît  k  Constanti- 
nople  f  se  répand  bientôt  dans  tout  l'empire  d'O- 
rient ,  et  toutes  les  bibliothèques  se  remplissent 
de  manuscrits  de  cette  famille,  presqu'identiques 
entr'eux.  C'est  cette  recension,  nommée  constanr- 
tinopolitaine  ^  moins  caractérisée  que  les  deux  au- 
tres, et  encore  plus  voisine,  à  ce  qu'il  parait,  da 
texte  original,  qui  a  été  suivie  à  très-peu  de  chose 
près  par  les  premiers  éditeurs  du  Nouvean  Tes- 
tament, et  qui  se  retrouve  encore  dans  notre  texte 
ordinaire. 

Telles  sont  les  basés  de  la  théorie  de  Griesbach, 
et  ie  résultat  de  ses  travaux  analytiques.  Pour  les 
appliquer  ensuite  à  la  critique  du  texte  et  choisir 
entre  les  leçons  diverses,  voici  les  principes  fon- 
damentaux desquels  il  est  parti,  i.**  On  ne  doit  ja- 
mais admettre  de  variantes  sans  l'autorité  décidée  , 
au  moins  d'une  recension.  2.°  L'autorité  d'une  leçon 
est  en  raison  inverse  de  ta  probabilité  d'altération; 
c'est-à-dire,  nous  devons,  poiy  retrouver  le  texte 
original,  suivre  dans  le  choix  des  variantes,  d» 
6 
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principes  oppos<^s  ,à  ceux  qai  ont  pu  engager 
]es  copistes  à  altérer  le  teste.  Ainsi  un  copiste 
était  tenté  de  substituer  h  uo  mot  grammaticale- 
ment incorrect,  une  expression  synonyme  plus 
exacte  ;  nous ,  par  conséquent  >  appelés  à  choisir 
entre  les  deux  leçons ,  nous  devons  avoir  plus  de 
confiance  dans  la  moins  correcte. 

C'est  d'après  ces  principes  que  Griesbach  a  tra- 
vaillé d'abord  sur  les  Évangiles ,  auxquels  son  sys- 
tème de  recensions  s'applique  rigoureusement;  puis 
aussi  sur  le  reste  du  Nouveau  Testament ,  en  con-^ 
servant  de  cette  marche  tout  ce  qui  pouvait  s*en 
conserver  :  il  a  déterminé  les  leçons  qu'il  regarde 
comme  les  seules  véritables  ;  il  a  exclu  de  notre 
texte  ordinaire  quelques  mots  contre  lesquels  toutes 
les  preuves  critiques  s'accordaient ,  d'autres  encore 
que  ses  principes  condamnaient  nécessairement  ; 
il  a  admis  quelques  variantes  appuyées  sur  ces 
mêmes  preuves  et  ces  mêmes  principes.  Ce  texte 
nouveau , .  au  fond  assez  semblable  à  l'ancien  pour 
que  les  difiérences  demeurassent  inaperçues  à  des 
yeux  peu  exercés  ,  a  été  reçu  avec  une  telle  faveur 
en  Allemagne ,  qu'il  est  maintenant  adopté  comme 
classique  dans  io.utes  les  universités.  Le  génie,  les 
travaux  immenses,  les  longs  services ,  les  vertus 
de  Griesbach  ont  prévenu  toutes  les  résistances  > 
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et  ont  fait  r^nssir  une  entreprise  qui ,  dans  Tout  autre 
temps ,  dans  tout  autre  pays ,  eût  suscité  sur  la 
tête  de  l'auteur  un  orage  de  persécutions. 

Pour  nous ,  pleins  d'admiration  pour  le  génie 
de  ce  critique  illustre  ,  de  reconnaissance  pour  le 
service  qu'il  a  rendu  à  une  science  importante,  ou 
pour  mieux  dire ,  pour  l'existence  nouvelle  qu'il 
lui  a  donnée,  nous  osons  cependant  ne  pas  le  re- 
garder comme  une  aulorité  sans  appel ,  et  croire 
qu'on  peut  contester  quelques-unes  de  ses  sentences. 
Nous  ne  pouvons  engager  plus  avant  dans  cette 
discussion,  des  lecteurs  que  nous  avons  déjà  trop 
long-temps  retenus  sur  des  matières  aussi  arides. 
Nous  nous  permettrons  seulement  de  dire  que  sa 
théorie  ne  nous  paraît  pas  complètement  satisfai- 
sante ,  puisqu'elle  laisse  inexpliqués  et  inexpliqua- 
bles  des  faits  de  la  première  importance  en  critique, 
comme  l'accord  de  certaines  leçons  des  versions  sy- 
riaque et  sahidique,  avec  la  recension  occidentale; 
que  son  second  principe,  poussé  à  l'extrême,  donne 
des  résultats  faux  et  presqu'absurdes  ;  et  que ,  ce 
principe  une  fois  ébranlé  ou  resserré ,  plusieurs  des 
décisions  de  détail  de  Grîesbach  relativement  au 
texte  doivent  être  réformées. 

Ces  préliminaires  terminés ,  nous  voici  enfin  en 
mesure  d'examiner  l'édifice  que  Hug  a  construit 
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avec  les  mêmes  matériaux ,  mais  avec  des  principes 

et  surtout  avec  un  génie  d'esprit  et  de  talens  bien 

divers. 

Cet  auteur  avait  incontestablement  le  droit  de 
descendre  dans  cette  lice,  et  rien  ne  lui  manquait 
pour  exciter  l'attention.  A  la  connaissance  des  tra- 
vaux de  ses  prédécesseurs  ,  i!  joignait  des  travaux 
et  des  succès  personnels.  Le  premier,  il  avait  étudié 
d'une  manière  approfondie  le  fameux  manuscrit  du 
Vatican ,  enfin  offert  aux  regards ,  et  transporté  à 
Paiis  par  suite  des  conquêtes  des  Français  ;  et  il 
avait  fait  connaître  à  l'Europe  savante  le  résultat 
de  cette  recherche.  Son  talent  éminemment  inven- 
''"  "  '  igénieux ,  le  rendait  très-propre  à  un  travail 
ire  de  celui  qu'il  entreprenait  ;  et  le  plan 
livait ,  la  manière  dont  il  résolvait  toutes 
[cultes  que  Griesbach  avait  laissées  intactes , 
ition  tranchante  qu'on  pouvait  apercevoir 
a  méthode  et  celle  de  ce  grand  homme ,  tout 
piquer  la  curiosité  des  savans.  Commençons 
ius  faire  une  idée  de  cette  opposition  ,  qui' 
peut-être  nous  aider  à  apprécier  les  asser- 
t  la  théorie  de  l'un  et  de  l'autre, 
iriesbach  cherche  seulement  k  faire  un  ta- 
Qdèle  de  l'état  réel  du  texte  ;  encore  n'est-ce 
ui  qu'un  but  secondaire,  et  un  moyen  de 
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diriger  son  choix  enti-e  les  leçons  diverses.  Hug, 
au  contraire ,  fait  une  théorie  complète  et  achevée 
devant  laquelle  doivent  disparaîire  toutes  les  diffi- 
cultés, une  histoire  du  texte,  en  un  mot  :  tandis  que 
Griesbach  ne  semble  faire  que  des  prolégomènes 
pour  une  édition  nouvelle. 

2.  Griesbach  avait  absolument  négligé  les  monu- 
mens  historiques  comme  insliffîsans  ou  incertains , 
et  content  d'interroger  les  instrumens,  îl  n'avait  rien 
déduit  que  de  leur  analyse.  Hug,  au  contraire,  tire 
un  singulier  parti  de  quelques  données  historiques. 
C'est  là-dessus  qu'il  s'appuie;  c'est  de  là  qu'il  partj 
dans  tous  les  points  de  ses  recherches,  il  commence 
par  recueillir  dans  l'histoire  tous  les  rayons  isolés 
qu'elle  peut  nous  transmettre  ;  puis  ensuite  il  inter- 
roge les  instrumens ,  et  termine  sa  démonstration 
en  montrant  qu'ils  sont  d'accord  avec  elle ,  ou 
plutôt  qu'ils  confirment  et  enseignent  d'une  ma- 
nière positive  ce  qu'elle  laissait  supposer. 

3.  Griesbach ,  dans  sa  méthode ,  ne  cherchait 
que  l'ordre  et  la  clarté ,  el  classait  synthétiquement 
ses  idées.  Hug  a  toujours  soin  de  faire  naître  les 
àennes  les  unes  des  auues,  dans  une  forme  analyti- 
que. Sa  méthode  est  non-seulement  soignée,  elleest, 
pour  ainsi  dire,  recherchée,  et  tellement  ingénieuse, 
qu'elle  éblouit  quelquefois,  sur  le  défaut  de  preuves. 
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l'observateur  superficiel  ;  tandis  que  le  critique  un 
peu  plus  eserc^,  est  quelquefois  tenté  de  croire  que 
se  défiant  le  premier  de  ses  raisonnemens,  l'auteur 
a  voulu  les  faire  briller  par  quelque  artifice  aux 
yeux  du  lecleuf ,  et  empêcher  celui-ci  de  les  exa- 
miner à  fond.  De  là  résulte  une  véritable  séduction 
exercée  sur  le  premier ,  et  une  défiance  peut-être 
injuste  et  exagérée  chez  le  second.  — Mais  il  est 
temps  d'entrer  en  matière.  En  resserrant  les  idées 
de  l'auteur,  nous  conserverons  autant  que  possible 
leur  ordre  et  leur  enchaînement. 

Il  divise  en  trois  périodes  l'histoire  du  texte  du 
Nouveau  Testament. 


1  Nouveau  Testament  fut  prompre- 
oiguage  de  Clément  d'Alexandrie, 
'Irénée ,  etc. ,  l'objet  d'altérations 
I  téméraires.  ■Quoique  ces  Pères  aient 
es  altérations  et  les  loris  de  ceux 
attribuaient,  le  fait  est  constant , 
isi  altéré  fut ,  au  dire  de  Hug ,  ce 
tctyn  txJ^naiÇf  ['Edition  commune. 
,  à  la  vérité ,  lui  chercher  chicane 
t  peut-être  ne  serait-il  pas  difficile 
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de  prouver  que  ce  terme,  qu'il  applique  au  N.  T. , 
n'a  éié  cependaul  entendu  par  les  Pères  que  de 
l'ancien ,  et  relativement  à  la  traduction  des  LXX  ; 
mais  cette  erreur,  si  c'en  est  une,  ne  nuit  pas 
essentiellement  au  reste  du  système.  Je  reprends  la 
suite  des  idées  de  l'auteur. 

Cherchons,  pour  éclaircir  cette  matière,  un  ma- 
nuscrit qui  présente  toutes  les  fausses  leçons  dont 
on  se  plaint.  Ce  manuscrit  est  trouvé;  c'est  le 
fameux  manuscrit  de  Bèze  ou  de  Cambridge,  noté 
B.  Ce  manuscrit  peut  donc  être  pris  pour  le  type 
de  ^Edition  commune.  Exploroiis-le  maintenant 
avec  soin  pour  découvrir  la  nature  et  les  sources 
des  altérations  dont  on  parle.  Nous  nous  aper- 
cevons aisément  qu'elles  tiennent  quelquefois  à  l'in- 
troducùon  de  mots  synonymes  destinés  à  éclaircir  : 
ainsi  Marc  Xll ,  i4  i  le  mot  latin  lâhroi  a  été 
remplacé  par  in-MKfMXttfor ,  plus  intelligible  pour 
des  Grecs  ;  rpiV*  «^XauiT,  Luc  xil ,  38 ,  par  t^irt^n^ 
^xàxîi';  TjttûwTtt  (tp^'piff ,  Matth.  xxvi ,  i5,  par 
TptaKorrte  ^xarS^a^;  (^elquefois  au  changement  d'im 
hébraïsme  en  une  tournure  plus  correcte  ;  par 
exemple,  Lucxx,  ii  :  vponflrre  w'tfif\tu,  phrase 
hébraïque  littéralement  traduite  de  PI^IT?  ^01**» 
est  remplacée  par  r^tj//\*t  îc  t^  icaT(w»ir9<u  «Îtm'j 
Marc  II ,  1 5 ,  par  KvraxuiArm  ttùrSf  ;  Luc  vu ,  i  : 
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tmi  J^t  wXupiwi  wttrrct  ra  fUfAarit  M/reu  (Jç  retf  Mieaç 
.  TBU  Xaeti ,  par  art  triAmi'  tcuÎtk  ni  fifxttra  Ao^Cr. 
Quelquefois  on^a  fait  un  emprunt  au  récit  parallèle 
d'un  autre  Évangile  ou  à  TA.  T.  Matth.  xili ,  i^, 
â  ces  mots  )>rîs  d'Ësate  moi  Mtùûrtri ,  on  a  ajouté 
ce  qui,  dans  ce  prophète,  sert  à  les  introduire: 
îrfipwfl»Ti  luti^ tï^n  T»  Tux^Tciiri».  Voici  Une  leçon  de 
YEdition  commune  qui  réunit  et  entremêle  les  ex- 
pressions parallèles  des  divers  évangétîstes  :  Luc 
V ,  19,  le  code  D  a  cette  plirase  bizarre  :  xtù 
teitcrnya^eaTt^  touç  xtpa^tu;  awov  itF  xaSMuetr  Ter  j-pœ?— 
Carer  a-ùv  Tf  irufaXuruuf,  L'auteur  de  cB  lesie  a  pris 
de  JMarc  dvtariyita-ar  et  Ôn-isu  Su ,  mais  a  remplacé  le 
oTtyKy  de  cet  évangéiiste ,  par  le  xtfelfMvt  de  Luc, 
d'uù  résulte  une  combinaison  dépourvue  de  sens. 
Il  a  pris  encore  yfâfiliitTtv  à  Marc,  KAdSicar  à  Luc, 
et  ne  pouvant  ajouter  comme  fait  celui-ci,  «w  t^ 
xXiFic/'i'tt ,  puisque  le  mot  yfetfiftttrcT  était  l'objet  du 
verbe  ,  il  a  fiiit  au  moyen  de  cette  phrase ,  et  du 
îr«p(eXuTucô<  de  Marc ,  la  phrase  nouvelle  «-tiV  t^" 
TrafeiXuTiluf.  —  Matth.  xxvii,  28  ,  le  Code  D  joint 
à  la  x^'M'^"'-  ^oiULivtir  de  St.  Matthieu,  le  î^mV»» 
wï^upoCV  de  St.  Jeau.  —  Il  paraît  .encore  que  des 
passages  d'Évangiles  apocryphes,  placés  comme 
développement  parallèle,  à  ia  marge  des  manuscrits, 
ont  parfois  passé  dans  le  texte  de  X Edition  com- 
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naine  ;  D  en  offre  plusieurs  exemples  :  voyez  une 
addition  de  ce  genre ,  Luc  vi ,  5.  —  Souvent  on 
a  inséré  un  mot ,  une  phrase  destinée  à  introduire 
ou  à  terminer  une  anagnôse(i).  Ainsi  Luc  xvi,  ig, 
l'anagnôsè  commençait  à  ces  mots  :  U  y  avait  un 
homme  riche  :  D  ajoute  auparavant  :  <f«»  <ft  it«i 
rrt^r  «Apo^XMr.  Jean  XIV  y  1 ,  avant  Ces  mots  :  (lue 
votre  cœur  ne  se  trouble  point,  il  place  la  formule  : 
tuù  tX-jnf  retç  fAoSwretk  mrw.  Voyez  encore  Luc  xii , 
2.  —  Ailleurs ,  des  copistes  ou  des  coirecteurs  ont 
retranché  des  synonymes,  resserré  des  pléonasmes 
qu'ils  soupçonnaient  mal  à  propos  d'interpolation; 
Marc  XV ,  24 ,  après  ces  mots  :  (l^Aei-r«  Kxîpa 
WauTÀ,  D  supprime  ceux  qu'ajoute  l'évangëliste; 
Tt'c  Ti  ap>;  ainsi  Luc  xxi,  i5,  dans  cette  phrase: 
J^vifOTTM  àrrtnria  n  irrtf^ttu  ,  D  efiace  comme 
inutile  et  suspect,  Àrrvitw  S. 

La  nature  même  de  ces  altérations  montre 
qu'elles  ont  dû  être  diverses  en  diveré  lieux ,  et  que, 
quoique  partout  la  même  en  général,  l'Edition 
commune  a  dû  revêtir  une  teinte  un  peu  variée  en 
des  ^Hses  différentes.  L'examen  des  Pères  con- 
firme cette  conjecture ,  et  la  version  Peschito^des 
Syriaques  nous  présente  quelques  altérations  parti- 

(0  Anagnûse ,  «.«>««(,  ^i«>.»*>m»  ,  division  du  N.  T. 
destinée  à  eue  lue  de  suite  dans  U  culte  public. 
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culières  dues  aux  mêmes  causes  que  celles  du  ma- 
nuscrit D ,  mais  qui  caractéiisent  l'Edition  com~ 
mune  de  l'Asie.  Le  texte  de  D ,  au  contraire ,  a 
été  celui  d'Alexandrie;  et  de  cette  capitale  savaoïe, 
Téritable  patrie  des  grammairiens ,  des  sfcholiastes 
et  des  copistes,  il  se  répandit  dans  l'Occident, 
accoulumé  à  y  aller  chercher  la  scinice  et  les  livres 
dont  il  avait  besoin.  Ce  même  texte,  emporté  ea 
Italie,  traduit  en  latin  au  second  ou  troisième 
siècle ,  donna  naissance  aux  diverses  versions  latines 
qui  nous  en  présentent  les  leçons.  Ce  texte,  revu 
et  rectifié  dans  l'Orient  au  troisième  siècle ,  ne  le 
fut  jamais  dans  l'Occident.  Le  Pape  Gélase  con- 
damna disertement  les  recensions  nouvelles.  Saint 
Jérôme  ne  s'en  servît  point  :  il  nous  apprend  que, 
pour  corriger  les  vieilles  versions  italiques,  il  choi- 
sit des  manuscrits  grecs  qui  ne  s'en  éloignassent  pas 
trop ,  ^ua  non  nuUtiun  à  lectionis  latina  co/isue- 
tudine  discreparent  (  i  )  ;  c'est-à-dire ,  qu'il  corrige^ 
les  traductions  de  VEdition  commune  par  des  ma- 
nuscrits de  la  même  édition,  et  que  la  Vulgaie, 
son  ouvrage,  fut  complètement  fidèle  à  ce  texte, 
qui  domina  dès-lors  sans  partage  dans  tous  les  ins- 
trumens  occidentaux. 

Mais  supposer  au  contraire  que,  d'après  les  ver- 
Ci)  Epistola  ad  Damas. 
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sions  occidentales,  00  a  corrige  le  texte  grec  des 
manuscrits  qui  leur  sont  conformes ,  c'est  dire  une 
chose  absurde  en  elle-même,  puisqu'une  pareille 
altération  est  complètement  destituée  de  vraisem- 
blance, aurait  ^té  sans  motif,  et  ne  pourrait  se 
placer  à  aucune  époque  ;  c'est,  de  plus ,  ne  rien 
faire  pour  expliquer  les  difficultés  dont  on  cherclie 
la  solution  ,  puisqu'enlïn  on  n'imaginera  pas  sans 
doute  qu'on  ait  en  même  temps  interpolé  le  texte 
de  Clément ,  d'Irénée ,  de  Justin  ,  de  Marcîon  , 
les  manuscrits  des  Syriens  et  des  Nesloriens.  On 
peut  accorder  que  les  copistes  latins  firent  souvent 
des  méprises,  et  introduisirent  des  gloses  de  leur 
façon  1  qu'au  13."  ou  i3.*  siècle,  époque  des  Croi- 
sades et  de  la  grande  autorité  de  la  Vulgate ,  cer- 
taines leçons  passèrent  de  celle-ci  dans  un  certain 
manuscrit  (i)  ou  dans  la  version  arménienne; 
qae  la  version  gothique  adopta  quelques  leçons 
occidentales,  pendant  le  séjour  des  Goths  en  Italie; 
ces  faits  sont  prouvés  d'ailleurs,  et  diffèrent  beau- 
coup de  l'hypothèse  en  question.  Mais  que  ,  dans 
l'Occident,  on  ait  volontairement  et  généralement 
latinisé  les  exemplaires  grecs ,  voilà  ce  qui  est  faux 
et  même  impossible  à  comprendre. 
Nous  -ne  suivrons  pas  l'auteur  dans  les  savantes 

(i)  Codex  BarlieriDr  ro. 
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rerherches  par  lesquelles  il  complète  cette  matière 
en  déterminant  et  discutant  les  autres  manuscrits 
qui  nous  donnent  le  même  texte  que  le  code  O ,  et 
ceux  qui  contiennent  VEdition  commune  des  autres 
livres  du  Nouveau  Testament. —  Nous  nous  con- 
tenterons de  faire  remarquer  avec  quelle  simplicité  , 
avec  quelle  clarté ,  avec  quelle  universalité  cette 
théorie ,  appuyée  au  reste ,  jusqu'à  un  certain 
point ,  sur  les  faits  et  sur  l'histoire,  nous  explique- 
rait toutes  les  difficultés  que  les  théories  antérieures 
n'avaient  pu  résoudre,  nous  développerait  l'origine 
de  la  version  occidentale ,  la  cause  de  sa  ressem- 
blance avec  d'anciennes  versions  très-étrangères  à 
l'Occident ,  et  spécialement  avec  la  version  Pes- 
chiio.  On  n'a  pas  oublié  sans  doute  que  Griesbach 
ne  savait  où  comprendre  cette  dernière  dans  ses 
trois  recensions  ,  et  Semler  et  Michaè'lis  ne  pou- 
vaient guère  mieux  en  faire  découler  une  quatrième 
famille ,  puisque  les  leçons  particulières  qu'elle  pré- 
sente, ne  se  retrouvent  presque  plus  dans  les  âges 
suivans. 

Tout  est  expliqué  par  la  théorie  de  Hog.  La 
recension  occidentale  de  Griesbach  n'est  plus  que 
XEdition  commune  des  trois  premiers  siècles.  La 
version  Peschito  est  un  second  monument  de  cette 
édition,  particulier  à  la  Syrie,  analogue  au  pre- 
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mier,  mais  sans  être  identique.  Le  texte  de  l'Occi- 
dent a  repoussé  les  corrections ,  et  est  devenu  une 
famille.  Celui  de  la  Syrie  les  a  admises  et  s'est  ^purë. 
Tous  les  anciens  instrutnens  de  VEdition  commune 
ont  entr'eux  une  parenté  réelle ,  et  par  conséquent 
avec  la  recension  de  l'Occident,  qui  n'est  que  leur 
source  première  conservée  à  la  postérité. 

II."   PÉRIODE. 

Les  défauts  de  l'Edition  commune  durent  bien- 
tôt être  aperçus  au  milieu  du  3."  siècle.  Trois 
hommes  entreprirent,  chacun  de  leur  côté, d'épu- 
rer le  texte  et  de  le  ramener,  à  l'aide  des  meilleurs 
manuscrils,  à  sa  forme  première.  Origènes  en  Pa- 
lestine, Hésychius  en  Egypte,  où  il  était  évêque, 
Lucien,  prêtre  d'Anlioche,  firent  également  et 
presqu'à  la  même  époque ,  cette  difficile  entreprise. 
Qu'ils  aient  tous  les  trois  fait  ce  travail  pour  l'An- 
cien Testament  sur  le  grec  des  LXX,  c'est  ce  dont 
personne  ne  doute  ;  mais  qu'ils  l'aient  fait  aussi 
pour  le  Nouveau,  c'est  ce  qui  résulte  évidemment, 
pour  les  deux  derniers  du  moins ,  de  divers 
passages  qui  n'avaient  point  été  assez  remarqués 
dans    Saint  Jérôme  (i).    L'ouvrage  d'Hésychius 

(i)  Prxf.  in  Paralip.  L.  II.  Ail.  Ruff.  Ch.  36-  27;  Epbt. 
CVl,  ad  Sunniani  et  FreUl).  N.  a  >  £piit.  ad  Damas,  etc. 
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fut  admis  en  Egypte  ;  celui  de  Lucien,  plus  connu, 
et  daigné  queli^uefois  par  les  noms  à'Editio  vul- 
garis  ou  Lucianus,  fut  introduit  dans  le  culte  en 
Syrie,  dans  l'Asie  mineure,  en  Thrace,  à  Constan- 
tinople;  celui  d'Origènes  ne  le  fut  qu'en  Palestine. 
Mais  dans  l'Occident,  ces  divers  travaux  furent 
repoussés ,  à  cause  des  différences  qu'ils  présen- 
taient avec  les  versions  latines,  et  le  pape  Gélase 
.  condamna  ceux  d'Hésychius  et  de  Lucien ,  comme 
des  livres  falsifiés  et  des  écrïts  apocryphes  (i). 
Saint  Jérôme,  loi-méme,  s'élève  avec  beaucoup 
de  véhémence  contr'eux. 

Voilà  comment  notre  Auteur  explique  l'origine 
des  familles  d'instrumens.  Sa  théorie  tme  fois  ad- 
mise ,  la  recension  occidentale  de  Griesbach  est , 
comme  nous  l'avons  déjà  vu ,  VEdition  commune. 
Celle  d'Alexandrie  est  l'ouvrage  d'Hésychîus ,  et 
cette  famille  constantinopolitaine  enfin ,  répandue 
d'abord  dans  tout  l'Orient,  et  qui  semée  delà  dans 
tous  les  autres  pays  Chrétiens  ,  a  fini  par  envahir 
toutes  les  bibliothèques  et  presque  étouffer  les 
autres  recensions ,  est  celui  de  Lucien ,  dont  le 
succès  est  connu  d'ailleurs.  Pour  celui  d'Origènes, 
son  succès  fut  borné,  parce  qu'il  fut  préparé  seu- 

(0  Décret.  Pars  I.  distinct.  XV,  S*  27. 
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lement  dans  la  'vieillesse  de  ce  Docteur ,  qui  laissa 
le  -soin  de  le  publier  à  ses  disciples.  Ce  travail , 
renfermé  dans  la  Palestine ,  qui  bieniôt  fut  elle- 
même  remplie  par  l'édition  Lucianus,  ne  fît  point 
une  famille  proprement  dite  :  il  se  retrouve  seule- 
ment dans  quelques-uns  des  instrumens  isoles  que 
Griesbach  a  renoncé  à  placer  dans  ses  trots  recen- 
sions ,  spécialement  dans  les  citations  de  Cbiysos- 
tôme,  le  partisan  connu  d'Origènes. 

Ud  autre  résidlat ,  conséquence  nécessaire  de  la 
théorie  de  Hug ,  est  l'inégale  autorité  des  diverses 
familles.  Cette  inégalité  sera  même  en  sens  inverse 
de  ce  que  pensait  Griesbach ,  qui  donnait  la  pré- 
férence aux  plus  anciennes.  Elle  combattra  directe- 
ment l'opinion  favorite  de  Michaclis ,  qui  supposait 
toujours  que  la  recension  occidentale  et  les  versions 
latines  donnaient  le  texte  le  plus  pur.  Si  la  famille 
occidentale  n'est  autre  chtse  que  YEdition  com~ 
nome,  et  si ,  cette  Edition  commune  a  eu  autant  à 
souffrir  que  Hug  le  prétend  ■,  de  la  négligence  des 
premiers  Docteurs ,  ses  bizarreries  sont  des  altéra- 
tions ,  ses  variantes  sont  l'ouvrage  de  l'imprudence 
et  de  la  bêtise;  elle  n'est  plus  qu*uoe  copie  vicieuse 
qu'on  a  négligé  d'épurer;  à  peine  peut-elle  avoir 
quelque  autorité  ^  comparée  à  des  recensions  faites 
avec  soin,  et  d'après  des  manoscrits  antiques.  D'un 
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autre  côté ,  si  les  deux  ou  trois  familles  de  l'Orient 
sont  l'ouvrage  de  critiques  savans,  qui  ont  restauré 
le  texte  d'après  les  principes  qu'ils  s'étaient  faits ,  et 
les  monumens  qu'ils  avaient  devant  les  yeux  ;  le  mé- 
rite de  ce  travail  dépend  essentiellement  du  mérite 
de  ces  principes  et  de  ces  monumens,  et  par  consé- 
quent leur  autorité  sera  en  proportion  de  l'habilet^ 
de  la  posi'ion  ,  du  succès  de  chacun  des  trob  re- 
censeurs. Chacune  de  ces  familles ,  pourra ,  suivant 
Ces  diverses  circonstances,  être  évaluée  aussi  bas 
que  V Edition  commune,  ou  tellement  au-dessus, 
qu'elle  surpassera  à  elle  seule  l'autorité  de  toutes 
les  autres.  Par  conséquent ,  après  être  arriré  au 
principe  des  familles;  après  avoir,  avec  son  aide, 
extrêmement  circonscrit ,  comme  nous  l'avons  dit 
plus  haut,  le  champ  des 'discussions  relatives 
aux  variantes;  le  devoir  du  critique  sera,  pour 
faire  servir  ce  même  principe  à  la  solution  com- 
plète des  difficultés,  d'étudier  avec  soin  l'esprit 
de  chaque  recension ,  afin  d'apprécier  autant  que 
possible ,  la  confiance  qu'elle  mérite  :  s'il  ne  peut 
y  parvenir  complètement,  si  ce  degré  de  valeur 
respective  reste  toujours ,  comme  on  peut  le  sup- 
poser, caché  derrière  quelques  nuages  ;  ce  sera  une 
raison  de  porter  encore  plus  de  circonspection  et 
de  prudence,  dans  la  discussion  des  variantes  qui 
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restent  à  décider  ;  le  critique  devra  réserver  les 
mots  de  certitude^  évidence,  démonstration  pour 
les  cas  qui  seraient  certains,  évidens  et  démontrés 
à  tous  les  yeux  impartiaux  et  dans  toutes  les  ihéo- 
n'es  admissibles.  —  Au  reste ,  la  théorie  de  Hug  , 
en  donnant  une  grande  infériorité  à  ta  famille  oc- 
cidentale ,  rabaisse  par  cela  même  extrêmement 
la  vulgate  :  l'autorité  ecclésiastique  de  celle-ci  ne 
doit  guères  s'aCGOi&moder  de  toutes  les  suppositions 
de  notre  auteur  sur  X Edition  commune,  et  des 
préjugés  contre  les  recensions  orientales  qui ,  sui- 
vant lui,  animaient  St.  Jérôme. 

Quoiqu'il  en  soit,  on  ne  peut  nier  que  cette 
théorie  ne  rende  bien  raison  de  l'état  des  choses,  et 
que  les  preuves  critiques  et  historiques  dont  l'étaie 
rameur  ne  lui  donnent  au  premier  coup-d'œil 
mie  grande  probabilité.  Cependant  nous  devons 
remarquer  que  parmi  ces  preuves,  il  y  en  a-quel- 
ques-unes  qui  semblent  bien  faibles;  que  quelques 
dépendances  au  moins  de  l'édifice,  seinblent  cons- 
truites fort  à  la  légère;  que  l'Auteur  semble  quel- 
quefois avoir  plutôt  voulu  rendre  son  système  com- 
plet et  symétrique ,  que  trouver  et  démontrer  la 
Térité  ;  _et  que  des  recherches  nouvelles  en  ont 
déjà  fortement  ébranlé  quelques  parties.  Si  c'était  le 
lieu  d'approfondir  ces  matières ,  nous  montrerions 
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(facilement  que  qQeIt|ues-uns  des  faits  dont  il  parle 
sont  assez  douteux,  et  échappent  à  une  observation 
un  peu  précise.  La  plupart  des  témoignages  his- 
toriques dont  il  s'appuie,  ont  loujours  été  regardés 
comme  ne  s' appliquant  qu'à  l'Ancien  Testament. 
En  particulier  pour  ce  qui  concerne  Origènes  et 
sa  recension  ,  il  est  impossible  de  regarder  les  sup- 
positions de  l'Auteur  comme  prouvées  ou  même 
comme  probables.  Pour  ne  pas  se  metlre  en  con- 
tradiction ouverte  avec  les  faits,  c'est-à-dire ,  avec 
les  écrits  d'Origènes,  il  est  obligé  de  placer  ce 
travail  critique  dans  la  vieillesse  de  ce  Docteur , 
après  la  publication  de  tous  ses  ouvrages ,  et  de 
laisser  à  son  disciple  Pamphile  l'honneur  d'avoir 
répandu  le  travail  de  son  maître.  Il  faut  aller  plus 
loin  encore  :  si  l'on  veut  admettre  réellement  tme 
recension  d'Origènes ,  on  sera  contraint  de  sup- 
poser qu'il  n'a  fait  qu'en  préparer  les  matériaux,  et 
que  Pamphile  seul  Ta  rédigée. 

Il  nous  reste  maintenant  à  donner  une  idée  de 
la  méthode  ingénieuse  et  logique,  par  laquelle  Hug 
s'efforce  ensuite  de  déterminer  la  nature  de  cha- 
cune de  ses  trois  recensions ,  les  manuscrits  dans 
lesquels  elle  se  retrouve ,  l'esprît  dans  lequel  elle  a 
été  faite,  et,  par  conséquent,  le  degré  de  mérite 
qu'on  peut  lui  supposer.  Nous  nous  bornerons  seu- 
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lement  à  parler  de  sou  travail  sur  les  Évangiles  , 
parce  que  pour  les  autres  livres  dn  Nouveau  Tes* 
tament ,  les  instrumens  à  consulter  ëtaht  d'ordrnaîre 
différens  et  moins  connus ,  cela  m'entraînerait  à 
dépasser  la  mesure  de  développemens  dans  laquelle 
je  dois  me  renfermer. 

Recension  ^Hésychîus* 

On  peut  se  borner  à  étudier  ,  pour  découvrir  le 
travail  d'Hésychius ,  les  Pères  égyptiens  qui  Tout 
suivi ,  et  puis  à  comparer  leurs  citations  avec  les 
manuscrits  les  plus  connus,  jusqu'à  ce  que  nous 
en  trouvions  qui  aient  constamment  et  exactement 
les  mêmes  leçons  que  ces  Pères.  —  Nous  aurons 
a\orsle  teste  que  nous  cherchons.  Les  manuscrits 
qui  remplissent  ces  conditions  sont  nombreux  et 
célèbres.  Ce  sont,  entr'autres,  le  Code  Vatican  et  le 
Code  d'Ephrem  dé^gnés  d'ordinaire  par  les  lettres 
B  et  C.  Etudions  maintenant  plus  à  fond  ces  ma- 
nuscrits ,  et  nous  leur  trouverons  un  rapport  évï-. 
dent  avec  le  Code  de  Cambridge  D,  que  nous  avons 
dit  renfermer  V Edition  commune  d'Alexandrie; 
lespremiers  renferment  le  texte  de  l'autre,  corrigé  : 
preuve  de  plus  qu'ils  ont  réellement  la  recension 
d'Hésychius.  Eu  les  comparant  mûntenant  avec 
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attention  au  Code  D ,  et  en  examinaDl  une  à  une 
les  corrections  qu'ils  ont  admises ,  nous  pourrons 
apprécier  le  travail  du  recenseur,  et  nous  verrons 
qu'il  a  agi  en  ciitique  prudent  et  habile,  qu'il  a 
restitué  l'ancien  texte  avec  ûdélitë,  et  qu'ainsi  qu'il 
le  devait,  il  a  plutôt  péché  à  cet  égard  par  excès 
de  réserve  que  par  trop  de  hardiesse;  on  peut  seule- 
ment lui  reprocher  d'avoir  préféré  trop  souvent 
l'espression  la  plus  élégante  ou  la  plus  correcte  >  h 
la  plus  authentique. 

Recension  de  Lucien. 

De  la  recension  d'Hésychius  nous  passons  à  nue 
autre  famille  de  manuscrits  très-bien  déterminée 
et  très-nombreuse  (i),  qui  a  avec  la  version  syria- 
que Peschiio  (2)  le  môme  rapport,  que  la  recension 
d'Hésychius  avec  le  Code  D;  et  qui  renferme  évt* 
demment  le  texte  de  cette  version,  l'ancien  texte 
syriaque ,  corrigé.  Ces  manuscrits-ci  sous  donnent 
donc  le  texte  de  la  recension  de  Lucien ,  et  en  les 
étudiant  avec  soin  nons  connaîtrons  encore  d'après 
qnels  principes  le  prêlre  d'Antioche  a  dirigé  son 

(i)  La  famille  Conslantintipalitaiiie, 

(2)  Monument  de  l'édition  commuiie  des. Syriens. 
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travai].  Cette  recherche  nous  ap|>rend  que  le  recen- 
seur a  retranché  avec  une  prudence  digne  d'éloges, 
les  gloses  et  les  inteipolatîons  qui  défiguraient  l'E- 
dition  commune ,  sur  laquelle  il  travaillait. 

Recension  d'Origènes, 

Nous  n'analyserons  point  ,Ia  marche  et  les  ide'es 
de  l'Auteur  dans  le  troisième  examen  qu'il  entre- 
prend :  elles  nous  paraissent  se  ressentir  de  l'incer- 
titude et  de  l'obscurité  de  sa  cause.  Il  ne  peut  partit 
des  citations  d'Origènes ,  puisque  dans  l'hypothèse, 
la  recension  de  ce  Docteur  serait  postérieure  à 
tous  ses  écrits.  Il  s'attache  donc  aux  manuscrits 
que  Griesbach  a  signalés  comme  s'élolgnant  de 
toutes  les  familles ,  et  restant  isolés  au  milieu 
d'elles.  —  Il  les  prend  pour  le  tesie  cherché  ;  tl 
affirme  qu'ils  tiennent  d'une  manière  méthodique 
et  régulière  le  milieu  entre  Hésychîus  et  Lucien, 
et  qu'ils  laissent  apercevoir  quelque  affinité  avec 
VEdilion  commune  de  la  Palestine  où  Origènea 
travaillait  ;  il  veut  leur  réunir  le  fameux  manuscrit 
Alexandrin  coté  A  :  cependantil  est  obligé  de  con- 
venir en  même  temps  que  ce.  manuscrit  célèbre  a 
beaucoup  de  leçons  étrangères ,  et  pour  tes  expliquer 
il  a  recours  à  une  nouvelle  supposition.  Mais  quelle 
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confiance  accorder  à  une  analogie  aussi  éloignée  , 
el  par  conséquent  aussi  difficile  à  observer  avec  pré- 
cision que  celle  qui  resterait  alors  entre  le  code  A  et 
XEdition  commune  de  Palestine  ?  analogie  sur  la- 
quelle repose  cependant  toute  cette  portion  de 
,  l'hypothèse.  La  similitude  des  instrnmens  d'une 
même  famille  a  quelque  chose  de  positif,  et  voilà 
ce  qui  est  inébranlable  dans  le  système  de  Gries- 
bach  :  l'affinité  entre  l'Edition  commune  de  l'Orient 
et  celle  de  l'Occident ,  oubien  entre  une  recension 
corrigée  et  le  texte  sur  lequel  le  recenseur  a  travaillé, 
a  déjà  quelque  chose  de  moins  décidé  et  de  beau- 
coup plus  conjecturaU  Mais  pour  une  prétendue 
analogie  de  VEdition  commune,  si  mal  connue,  de 
Palestine ,  avec  des  manuscrits  intermédiaires  entre 
Hésychius  et  Lucien ,  et  par  conséquent  d'une  cou- 
leur très-peu  tranchée ,  ou  même  avec  le  Code 
Alexandrin  que  l'on  convient  être  en  même  temps 
rendu  moins  reconnaissable  par  des  leçons  égyp- 
tiennes ;  ce  sont  là  des  subtilités  sur  lesquelles 
on  ne  peut  rien  asseoir  de  solide.  La  seule  présomp- 
tion réelle  que  Hug  apporte  en  faveur  de  la  recen- 
sion d'Origènes,  et  sans  laquelle  j'avoue  que  son 
existence  me  paraîtrait  décidément  chimérique , 
est  une  ancieime  version  syriaque  faite  d'après  ce 
texte  de  Piilestine  corrigé,  et  qui  a  conservé  les 


D,£,,t,7P-hy  Google 


HISTOmÇ  DU  TEXTE.  Io3 

signes  cntiques ,  astérisques  et  obèles ,  dont  on  sait 
qu'Origènes  hérissait  ses  travaux  critiques. 

La  troisième  péiiode  de  l'iiisioire  du  texte  em- 
brasse, suivant  notre  auteur,  les  variations,  survenues 
dans  le  texte  sacré  depuis  ta  triple  recension  du 
troisième  siècle  jusqu'à  nos  jours  :  nous  n'en  dirons 
rien  parce  qu'elle  n'a  pas  la  même  utilité ,  et  ne 
présente  pas  des  vues  aussi  générales. 

Avant  d'abandonner  ce  sujet ,  je  dois  dire  un 
mot  des  nouvelles  recherches  du  D.**  Scholz  (t), 
disciple  de  Hug ,  qui ,  plein  d'égards  pour  sOn 
maître,  a  cependant  combattu  plusieurs  de  ses  idées. 
Hug  dans  la  seconde  édition  de  son  ouvrage,  an- 
nonce lui-même  avec  modestie,  que  les  travaux  de 
son  élève  conduisent  à  douter  de  son  propre  sys- 
tème. Mais  il  attend  pour  répondre  que  Scholz  ait 
donné  au  public  l'édition  critique  qu'il  prépare,  ât 
qui  seule  permettra  d'apprécier  exactement  les  ob- 
jections et  les  preuves  de  ce  jeune  et  savant  pro- 
fesseur. Par  le  même  motif  nous  nous  contenterons 
d'exposer  rapidement  les  idées  qu'il  a  mises  au 
jour ,  sans  prétendre  les  juger  (s). 

(i)  Curae  crilicx  ia  histonam  textus  EvaDgelrârum. 
Heidelberg  jflao.  ^ 

(i)  Le  Docteur  Scholz,  de  BresJâu  ,  maintenaat  Profes- 
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Ces  idées  sont  le  résultat  de  l'examen  que  Scholz 
a  fait  de  quarante-huit  manuscrits  de  la  bibliothè- 
que de  Paris,  dont  dis-sept  ont  été  collaùonnés  en- 
tièrement et  avec  le  plus  grand  soin  par  lui.  Neuf 
d'entre  eux  ne  l'avaient  encore  été  par  personne. 

Ces  résultats  sont  relatifs  ou  au  système  de  Hug, 
ou  à  l'histoire  du  texte  en  général  ;  en  d'autres 
termes ,  aux  recenseurs ,  ou  aus  recensions. 

Quant  au  système  de  Hug,  rien  n'indique  à  Scholz 
l'existence  de  la  recension  d'Origènes  ;  et  quant 
aux  travaux  d'Hésychius  et  de  Lucien,  il  ne  croit 
pas  qu'ils  aieitt  eu  plus  d'influence  sur  l'histoire  du 

spur  en  Théologie  à  rUniversit^  de  Bonn ,  catholique  ro- 
main comme  Hug,  après  deux  ans  passas  dans  l'étude  at- 
tentive des  manuscrits  de  la  Bibliothèque  royale  de  Paris, 
après  des  recherches  soigneuses  dans  celle  de  Vienne  et  du 
Vatican  ,  est  parti  pour  explorer  l'Egypte  ,  la  Palestine  , 
la  Syrie  et  la  Grèce ,  laissant  à  d'autres  le  soin  de  publier 
son  premier  ouTra},e,  composé  pendant  son  séjour  A  Paris. 
Des  savans  d'une  réputation  européenne  ont  bi«a  voulu 
s'en  charger.  Tandis  que,  grâce  â  leur  complaisance,  son 
livre  se  répandait  en  Allemagne,  en  France  et  ailleurs , 
l'auteur  errant  dans  d'autres  parties  du  monde ,  ignorant 
'  ses  succès,  travaillait  à  en  mcViicr  de  nouveaux. 

La  Providence  vient  de  le  ramener  heureusement  dans 
sa  patrie ,  et  il  se  prépare  à  faire  jouir  le  public  des  fruits 
da  ce  pénible  voyage. 
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texte  ,  que  ceui  de  leurs  prédécesseurs.  Il  a  recher- 
ché avec  soin  tout  ce  qui  les  concernaîl  dans  les 
anciens  écrivains  de  ré(>lise ,  et  n'a  rien  trouvé  qui 
piît  conduire  à  une  autre  idée. 

S'il  laisse  ensuite  l'histoire  des  recenseurs ,  pour 
s'occuper  seulement  de  celle  des  rtcensiuns ,  il 
croit  reconnaître  ,  dans  les  divers  instrumens  qu'il 
a  comparés ,  les  traces  de  quatre  familles  bien  dis- 
tinctes. Deux  africaines,  ou  plutôt  égyptiennes, 
dont  l'une  correspond  à  \alexandrine  de  Griesbacli 
et  l'autre ,  à  ^occidentale  :  et  deux  asiatiques,  dont 
l'une ,  qui  mérite  spécialement  ce  nom,  répond  aux 
instrumens  spéciaux  de  Griesbach,  et  l'autre,  sous 
le  nom  de  Byzantine,  est  la  constanlinopolitaine. 
Il  recherche  avec  soin  l'origine  et  l'histoire  de  ces 
quatre  familles;  mais  notre  plan  ne  nous  permet 
pas  de  le  suivre  daus  ces  détails. 

Scholz  va  plus  loin,  et  il  juge  ces  familles.  Il 
voit  dans  les  deux  africaines  un  texte  très-cor- 
rompu  ,  et  il  n'a  pas  de  peine  à  appuyer  cette  asser- 
tion sur  les  plaintes  des  contemporains ,  comme 
sur  de  nombreuses  leçons  :  les  deux  familles  asia- 
tiques sont  à  ses  yeux  très-supérieures ,  beaucoup 
plus  rapprochées  de  ta  pureté  originale  du  texte 
antique,  et  ce  qui  en  est  la  conséquence,  elles 
diS'èrent  très-peu  entr'elles;  elles  présentent  un 
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texte  beaucoup  plus  fixe,  plus  uniforme  et  plus  gé- 
néralement approuvé. 

Nous  avons  dît  que  le  moment  n'était  pas  encore 
venu  de  juger  cette  nouvelle  théorie ,  et  nous  nous 
contenterons  de  faire  quelques  remarquesàson  sujet. 

i.°  La  modestie  ,  lu  prudence ,  la  méthode  sage 
et  circonspecte  du  jeune  auteur  dont  nous  parlons , 
sont  faites  pour  inspirer  la  plus  grande  confiance. 
On  sent  qu'il  dtt  ce  qu'il  a  vu ,  et  rien  de  plus  :  qu'il 
a  fidèlement  et  laborieusement  rassemblé  tous  les 
faits  qu'il  affirme  ;  qu'il  n'en  tire  que  les  conséquent 
ces  immédiates,  et  qu'il  craint  de  compromettre  sa 
droiture  en  allant  plus  loin.  S'il  contredît  par  fois  ses 
amis,  naguères  ses  professeurs  ,  il  le  fait  parce  que 
sa  conscience  l'y  oblige ,  mais  il  ne  souhaite  pas 
briller  à  leurs  dépens  ;  il  semble  vouloir  s'effacer 
alors,  pour  ne  pas  affliger  ceux  dont  il  était  le  disci- 
ple et  dont  il  devient  le  rival.  Sa  manière  inspire 
à  la  fois  l'estime  de  l'auteur  et  du  livre. 

2.°  D'un  autre  côté,  le  point  de  vue  sous  lequel 
Scholz  présente  la  recension  occidentale  laisse  sub- 
sister plusieurs  des  difficultés  que  résolvait  à  cet 
égard  le  système  de  Hug  (i),  et  il  me  semble  dif- 
ficile qu'un  fait  qui  jetait  tant  de  lumières  sur  l'his- 

(i)  "Voyez  plus  haut,    p.   92. 
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toire  du  teste ,  el  conciliaU  si  bien  les  contradic- 
tions apparentes ,  soit  absolument  sans  fondement. 
3.°  Scliolz  confirme  un  des  résultats  les  plus 
imporlans  de  la  théorie  de  Hug ,  l'urigine  égyp- 
tienne et  la  corruption  de  la  recension  dite  occi- 
dentale ou  latine  ;  cet  accord  dans  les  observa- 
tions ,  les  systèmes  el  les  jugemens  de  ces  deux 
hommes ,  me  semble  mettre  le  fait  au-dessus  de 
toute  conteslaùoii.  Cela  est  d'autant  puis  digne 
d'attention  que  Michaelis  avait  cru  le  contraire. 
Mais  Michaelis,  assez  élevé  dans  la  marche  ascen- 
,  dante  de  la  science ,  pour  repousser  les  absurdes 
opinions  d'Erasme  et  de  Wetstein,  quant  ans  ma- 
nuscrits latinisans,  pour  voir  que  les  instrumens 
de  l'Occident  faisaient  réellement  une  famille  et  la 
plus  ancienne  de  toutes,  et  pour  leur  aliribuer,  par 
conséquent,  une  autorité  réelle,  ne  l'était  pas  assez 
pour  déterminer  les  bornes  de  cette  autorité.  —  I^ 
recension  la  plus  ancienne  était  à  ses  yeux  la  plus 
authentique;  les  leçons  dès  long-temps  abandon- 
nées qu'elle  présentait ,  pouvaient  être  les  vérita- 
bles; tels  étaient  les  résultats  apparens  des  premiers 
pas  que  la  science  venait  de  faire  avec  lui.  Un  pas 
de  plus ,  et  ces  résultats  prétendus  se  fussent  éva- 
nouis. Ce  pas ,  Hug  et  Scholz  l'ont  fait 

4.°  En  supposant  exactes  les  théories  admises 
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par  ce  dernier ,  elles  sont  de  nature  à  récompenser 
les  travaux  du  critiijiie  et  à  satisfaire  le  cœur  du 
chrétien;  alors,  en  effet,  nous  avons  quelques 
lumières  pour  nous  aider  à  choisir  entre  les  familles 
diverses,  et  nous  savons  lesquelles  méritent  le  mieux 
notre  confiance.  Il  y  a  plus  :  si  les  familles  asiati- 
ques ,  comme  Scholz  l'affirme  et  semble  le  démon- 
trer, sont  si  supérieures  en  pureté  aux  africaines; 
notre  tejele  reçu ,  qui  découle  des  premières ,  et  qui 
se  rapproche  surtout  de  la  constantinopolitaine , 
est ,  à  tout  prendre ,  ce  qu'il  y  a  de  plus  exact  et 
de  plus  pur  dans  toutes  les  familles  et  éditions  di- 
verses que  les  recherches  critiques  ont  fait  décou- 
Trir.jjcs  erreurs  qu'il  renferme  encore  sont  signa- 
lées depuis  long-temps  ,  et  chaque  nouvelle  recher- 
che tend  à  les  constater  et  à  les  circonscrire,  comme 
à  garantir  l'authenticité  de  tout  le  reste. 

Ce  résultat  satisfaisant  pouvait  déjà,  même  d'a- 
vance, être  l'objet  d'une  espérance  légitime,  puis- 
qu'on devait  supposer  que  la  Providence  qui  avait 
donné  l'Evangile  aux  hommes,  veillait  sur  son 
ouvrage,  et  conservait  pur,  au  milieu  des  erreurs 
et  des  passions  humaines,  le  livre  de  vie  destiné  à 
protester  sans  cesse  contre  leurs  crimes ,  leurs  su- 
perstitions ou  leur  orgueil;  ce  livre  qui  réunira  sans 
duute  im  jour  dans  un  même  sanctuaire ,  tous  les 
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chrétiens  divisés.  D'ailleurs ,  avec  les  plaintes  mul- 
tipliées qii'a  loujours  excitées  la  moindre  altération 
du  texte  saint ,  avec  la  surveillance  inquiète  et  mu- 
tuelle que  les  diverses  églises  ont  exercée  à  cet 
égard ,  n'élait-il  pas  probable  que  le  texte  qui  avait 
fini  par  exclure  tous  les  autres  ,  ou  en  d'autres  ter- 
mes ,  que  la  recension  constantinopoliiaine  était 
la  plus  fidèle  et  la  plus  digne  de  confiance  ? 

Terminons  ici  notre  examen  de  riiistoire  du 
texte ,  mais  énonçons  une  remarque  importante  qui 
en  résulte  évidemment. 

Au  milieu  de  toutes  les  différences  d'opinion  des 
divers  critiques  qui,  depuis  un  siècle ,  travaillent 
l'histoire  du  texte,  il  est  certains  faits  constans, 
qu'ils  ont  démontrés  même  par  leurs  contradictions 
mutuelles,  ou  qu'ils  ont  tous  été  obligés  de  recon- 
naître ,  lors  même  que  leur  système  particulier  les 
conduisait  à  les  envisager  sous  des  faces  diverses. 
Devenus  toujours  plus  nombreux  et  plus  évidens 
par  leurs  discussions  successives ,  ces  faits  consti- 
tuent la  portion  de  la  science  qui ,  placée  maîuie- 
aant  au-dessus  de  toute  contestation ,  peut  être 
regardée  comme  la  propriété  acquise  aux  specta- 
teurs du  débat.  C'est  en  quelque  sorte'  le  domaine 
en  valeur,  dont  on  n'a  plus  qu'à  recueillir  les  pro- 
duits. On  peut  ranger  parmi  ces  faits  le  principe 
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des  familles^  principe  créateur  de  la  science ,  et 
garaiit  de  l'imé^rilë  du  texte  sacré  ;  l'existence 
avérée  de  ces  quatre  familles  bivn  distinctes,  re- 
connues par  tous  les  critiques  dont  j'ai  parlé,  quoi- 
qu'avec  des  noms  divers,  et  avec  des  modifîcations 
peu  imporiantes:  l'origine  étranjjère  à  l'occident, 
et  l'état  de  corruption  de  cette  recension  occident 
taie ,  conservée  dans  les  versions  laiint-s  ,  etc.  Ces 
faits  et  nombre  d'autres ,  prouvent  que  la  science 
marche  bien  dans  le  chemin  qui  conduit  à  la  vé- 
rité, et  qu'elle  a  déjà  saisi  des  portions  imp<H:lantes 
du  trésor  auquel  elle  aspire. 

SECTION  V. 


Clhangemeiu)  ext^riews   dans  les  livres  du  Nouveau 
Testament. 


Dans  cette  section  nous  suivrons  fîd^ement  la 
marche  et  les  idées  de  notre  auteur. 

Nous  avons  dit  (  Sect.  UI  J ,  que  le  papyrus 
fournit  aux  copistes  du  Nouveau  Testament  leurs 
premiers  matériaux.  Dans  quel  moment  fut^il  rem- 
placé par  le  parchemin  ?  C'est  ce  qu'on  ignore , 
mais  au  4.'  siècle  Constantin  le  grand  faisait  trans- 
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erire  sur  des  peaux  (  ir  J'u^ifMt ')  (i)  cinquante 
esemplaîres  du  Nouveau  Testament.  A  la  même 
époque,  deux  prêtres  de  Césarëe  restaurèrent  la 
bibliothèque  de  Pampliile,  en  transcrivant  certains 
ouvrages  ùt  membranis  (2).  Chrysoslôme  (3)  cen- 
sure ceux  qui  cherchaient  à  se  procurer  d'élégans 
exemplaires  de  la  parole  sainte  transcrite  sur  des 
peaux  recherchées ,  et  qui  ne  pensaient  point  à  la 
lire.  Au  1 1.*  siècle,  Hiabiiude  d'écrire  sur  un  papier 
de  coton  (4)  devint  universelle. 

Les  ouvrages  profanes  et  d'un  usage  un  peu  gé- 
néral, étaient  d'ordinaire  écrits  sans  abréviations, 
et  ea  grosses  lettres  nommées  onciales.  Dans  tes 
anciens  manuscrits,  ces  lettres  sont  carrées,  droites 
et  sans  liaison.  C'est  avec  cette  forme  de  caractères, 
peu  ou  point  modifiée ,  que  jusqu'au  neuvième 
siècle  se  présentent  les  exemplaires  du  Nouveau 
Testament.  Aussi,  avant  cette  époque,  est-il  à  peu 
près  isipossible  de  déterminer  l'âge  d'un  manus- 
cHt  ^par  la  seule  inspection  de  l'écriture.  Au  nea- 

(0  Euseb.  vita  Const.  L.  IV,  C.  56. 

(2)  Hieroa.  epist.  141. 

(3)  Homil.  X\XI  in  Job.  p.  202.  Ed.  Frontoduc. 
Francofurt. 

[4]  Mout&ucoit.  Paltogr.  Gr.  L.  I,  p.  17.  16.  19. 
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vième  siècle,  les  letires  c,  €  ,o,  e,  perdirent  succes- 
sivement leur  roudeur  ;  Z  E  X  s'allongèrent  au- 
dessus  ou  au-dessous  de  la  ligne ,  et  ta  fin  du  siècle 
donna  naissance  à  une  écriture  cursive  générale- 
ment usitée  au  siècle  suivant.  Le  premier  manus- 
crit où  on  la  trouve  est  de  l'an  890  (i).  Cependant 
cette  écriture  nouvelle  ne  fut  emplo^'ée  qu'assez 
tard  pour  le  Nouveau  Testament.  On  trouve  des 
manuscrits  des  Évangiles  ou  des  éjwtres  en  lettres 
onciales  à  la  date  du  10.^  siècle  (3).  U  paraît  que 
les  Evaiigûlistaires ,  les  livres  saints  destinés  au 
culte  ou  aux  cérémonies  solennelles,  furent  ceux 
qui  conservèrent  le  plus  long-temps  l'ancien  al- 
phabet. 

Les  écrits  du  Nouveau  Testament  ne  présen- 
taient dans  l'origine  aucun  espace  blanc  entre  les 
mots.  Cela  est  prouvé  par  la  manière  étrange  dont 
les  Pères  ont  souvent  séparé  les  passages  qu'ils 
citaient.  Au  lieu  de  J'e^cUart  J'i  ûpet  n  rèr  Scep, 
Chrysostôme  lisait ,  i  Cor.  Vl ,  20  :  J'c^àa-xn  cT» 
«pâri  Tcv  flfeV,  et  de  la  même  manière  l'interprète 
latin  a  traduit  «  portate  Deum  ».  Philipp.  II,  4 , 
au  lieu  de  tnctt-Tet  a-noTTHyrti^  le  codex  Bœrnerianus 


(i)  Montfaucoi).  L.  FV ,  p.  269,  270. 

(a)  Birch,  Prolégom.  ia  IV.  Eyang.  p.  lU.  IV. 
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'  lilhieiç-oi(  KKrSmç.  C'est  aîiisî  que  i  Cor.  IX,  12» 
le  cod.  alexandrin  ayant  OTK£XPHMEeA,  Mill  a  lu 
V  tttXfif*^* ,  et  Wetstein  «^  ■;^p»/x((U. 

Au  quatrième  et  même  au  cinquième  siècle 
il  n'y  avait ,  habituellement'  du  moins ,  aucune 
ponctuation:  la  preuve  en  est  encore  dans  les  nom- 
breuses méprises  des  Pères,  ou  dans  leur  incerti- 
tude. Voici  entr'autres  deux  témoignages  de  St. 
Jérôme  (i);  sur  Eph.  I,  5,  il  dit;  »  Duplîciter  le- 
«  gendum,  ut  caritas  vel  cum  superiorlbus  Tel  infe- 
ti  rioribus copuletur »,  et  sur Philém.  4- 5 :  u  Am- 
u  biguè  veto  dictum ,  utrùm  grates  agat  Deo  suo 
«  semper,  an  memoriam  ejus  faciat  in  orationibus 
«  suis  semper.  £t  utrumque  intelligi  potest  ».  > 
Épiphane  indique  un  signe  de  ponctuation  usité 
dans  l'Ancien  Testament ,  et  qu'il  nomme  v^s/im- 
s-s>»  ;  mais  dans  le  Nouveau  il  ne  parle  de  rien  de 
.  semblable ,  quoiqu'il  discute  vivement  la  manière 
dont  le  sens  doit  être  coupé,  Jean  1,  3.  Les  discus- 
sions élevées  sur  ce  passage ,  prouvent  jusqu'à  l'évi- 
dence qu'il  n'y  avait  encore  aucune  ponctuation 
6s^e.  Chrysostôme  traite  d'hérétiques  ceux  qui  pla- 
cent le  repos  après  mJ'tn,  et  avant  tyiryùnf  (3).  Si 

(i)  CammcDt.  in  Ep.  ad.  Epbes.  ad.  h.  ].  et  ad  Philem. 
V.  4.  5. 

(2)  Honûl.  rV  in  Jah.  p.  42.  43.  Frontoduc.  Francofurt. 
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ses  expressions  semblent  indiquer  un  signe  destiné 
à  ponctuer  (ç-i>/Li«v  ),  le  contexte  prouve  assez  qu'it 
prend  ce  mot  daus  le  sens  abstrait  de  suspension 
de  J'idée.  ^«ulle  part  il  n'appuie  son  avis  sur  tel 
ou  tel  manuscrit ,  mais  uniquement  sur  le  contexte 
et  ta  coutume:  la  ponctuation  qu'il  rejette  comme 
portant  à  la  divinité  de  Jésus-Clirtst  une  atteinte 
hérétique,  est  celle  que  soutinrent  Iréoée,  Clémenï 
d'Alexandrie,  Origènes  ,  l'école  d'Alexandrie  et 
même  Athatiase.  U  n'y  avait  donc  alors  aucun 
moyen  de  rendre  uniforme  dans  les  diverse  églises, 
la  division  des  phrases  ou  du  sens.  II  est  cependant 
singulier  que  dans  le  code  alexandrin  et  dans  celui 
de  Cambridge,  ce  passage  soit  réellement  ponctué, 
et  à  la  manière  de  l'école  d'Alexandrie  ;  partout 
ailleurs ,  toutefois ,  c^s  manuscrits  ne  présentent 
aucun  signe  du  même  genre.  Cela  nous  ferait  soup- 
çonner qu'ici  et  là  dans  divers  exemplaires ,  cer- 
tains loca  vexata  avaient  été  ponctués  d'après,  les 
leçons  des  Docteurs.  Un  autre  indice  encore  nous 
conduit  à  cette  idée  :  Théodoret  dans  ses  com- 
mentaires, paraît  supposer,  à  l'occasion  de  quelques 
passages  d'une  signification  équivoque ,  qu'il  n'y 
a  aucun  moyen  matériel  de  déterminer  la  coupe  — 
de  la  phrase;  2  Cor.  I,  3,  il  veut  qu'on  suspende 
le  sens  après  whvyvrài  ô  fltoe,  et  il  dit  irrctS  «  ç-Mrier. 
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De  même  a  Cor.  iv ,  4 ,  après  w  oTç  Ô  fliôç ,  il  dit 
irraSia.  v-Treç-atTÎt»  ;  Rom  IX  ,  22  ,  aplès  *î  J*»,  il  dit 

On  seot  assez  combien  cet  élat  des  manuscrits 
avait  d'inconv^niens,  et  donnait  par  exemple  d'em- 
barras aux  ecclésiastiques  chargés  de  lire  la  Parole 
dans  le  culte  ptiblic.  Pour  y  remédier,  Eulhalius, 
Diacre  d'Alexandrie ,  imagina  de  diviiser  le  P^ou- 
veau  Testament  en  ^ix^t  »  ou  très-courtes  phrases 
gui  y  devant  être  prononcées  sans  aucun  repos  en 
même  temps  qu'écrites  sur  une  même  ligne ,  indi- 
quaient aux  lecleurs  où  ib  devaient  placer  la  sus- 
pension du  sens.  Voici  un  exemple  tiré  du  fragment 
H,Tit.  11,2.  3. 

e-t//.rtuç 

Wfta-fiûriJ'at  ùa-cturm( 
îr  KtiTctfVfJtttTt  UfdVftmiç 
fin  iTwt^flXouç 

KctAD^iJ^dfo-KciXauf  -etc. 

Cette  méthode  fut  nommée  ç-ixofirrfU ,  cette 
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manîi-re  d'écrire  ç-^inTuV  >pai4«'-  A  la  fin  de  chaque 

manuscrit  on  indiquait  le  nombre'  des  st^ues  qu'il 

contenait. 

Ëutbaliiis  nous  apprend  lui-même  qu'il  fit  ce 
travail  environ  l'an  462.  Cette  idée  paraît  lui  avoir 
été  inspirée  par  la  division  du  mêmp  genre,  admise 
depuis  long-temps  dans  les  livres  sentenlieux  de 
l'Ancien  Testament.  Il  adopta  cette  méthode ,  d'a- 
bord pour  son  propre  usage ,  mais  les  avantages 
qu'elle  présentait  la  répandirent  bientôt  au  loin  , 
et  les  bibliodiéques  renferment  des  manuscrits 
sticlioraétriques  de  tons  les  pays  et  de  toutes  les 
recensions.  Si  tous  n'ont  réellement  pas  la  forme 
que  ce  nom  indique,  tous  du  moins  ont  à  la  fin 
du  livre  la  somme  des  stiques  qu'il  devrait  ren- 
fermer, et  que  renfermait  apparemment  l'original 
d'après  lequel  il  a  été  transcrit.  Souvent  cette  ad- 
dition finale  coutîent  aussi  le  nombre  des  f^jwaT«  ; 
CD  a  mal  à  propos  entendu  quelquefois  par  là  les 
mots  ;  il  est  probable  cependant  que  ce  n'est  là 
qu'un  autre  nom  des  sti(fues ,  qui  a  été  distingué 
du  premier  par  quelque  méprise. 

On  sait  que  ce  fut  dans  la  première  moitié  du 
cinquième  siècle  que  la  siicliométrie  prit  naissance; 
on  ne  sait  pas  aussi  bien  quand  elle  cessa.  Mais 
le  manuscrit  K,  nommé  Codex  Cypriusy  nous  aide 
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à  découvrir  de  quelle  manière  elle  fut  remplacée 
par  une  ponctuatioa  régulière.  Pour  épargner  la 
place,  et  par  conséquent  la  matière  assez  coûteuse 
que  la  stichoméirie  faisait  perdre ,  les  stiefues ,  dans 
ce  manuscrit,  sont  écrits  de-suile,  de  manière  à 
remplir  complètement  la  Xx^wf ,  mais  séparés  les 
uns  des  autres  par  un  gros  point  rond  toujours  le 
même,  et  placé  évidemment  d'après  nne  analogie 
bien  moins  grammaticale  que  stlcliométrique.  En 
voici  un  exemple  tiré  de  Mattli.  H  ,  21.  22-  o'  /"» 
ryt^tif.  n'ApiXa't  ra  trcdJ'ior  km  TirV^iumpce  a^Teû*.  nai 
.)rX0ir  (l(  ^iir  IrpttwX.  eùitt^etc  /î.  tri  fîa^Ot.ecef  jScwfXlbii 
«ri  fit  l'tafeJjn.  àrr  H'ftiJ'm/  tw  warpèt  xùrou.  ii^cfii- 
0»  etc.  Les  signes  de  division  une  fois  introduits 
varièrent  d'aprè'i  les  diverses  inveniions  des  divers 
écrivains.  Au  lo.'  siècle  la  ponctuation  était  réf^u- 
Jière  et  habiiuelle  ;  elle  se  rencontre  déjà  dans  plu- 
sieurs manuscrits  du  9.' 

Les  accens  furent  usités  beaucoup  avant  cette 
époque,  quotcgue  plus  tard  que  dans  la  version 
des  LXX.  Déjà  au  4-'  siècle,  au  témoignage  d'E- 
piphane ,  quelques-uns  (t(»c  )  avaient  mis  aux 
livres  de  l'Ancien  Testament  des  accens ,  qu'ait 
distingue  en  aigus  ,  graves  ,  etc. ,  et  il  nomme 
cela  ç-'Ç*"  «*''«  TTfciruJ'Ictf.  Peut-être  ici  et  là  les  li- 
vres du  Nouveau  Testament  présenlaieut-ils  déjà 
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quelque  chose  de  semblable.  Mais  ils  ne  furent  ré- 
gulièrement accentués  que  par  Ëuihalius.  Dans  sa 
préface  à  l'édition  stichométrique  des  Actes  et  des 
épîtres  catholiques ,  il  dit  qu'il  les  a  écrits  iLcn-a 
wftTitJ'îetY  (■);  Montfaucon  n'avait  donc  pas  besoin, 
pour  expliquer  la  présence  des  accens  dans  des 
manuscrits  aussi  anciens  que  Clarom.  D  et  Coislîn. 
H ,  de  supposer  qu'ils  y  avaient  été  ajoutés  pos- 
térieurement par  une  seconde  main.  —  L'opinion 
générale  que  les  accens  n'ont^élé  introduits  que 
beaucoup  plus  lârd  dans  le  Nouveau  Testament , 
est  une  erreur  due  à  l'analogie  de  la  diplomatique 
profane ,  et  à  ce.  qu'après  Ëutlialius ,  les  copistes  - 
les  omirent  souvent. 

Dans  les  manuscrits  du  Nouveau  Testament,  les 
divers  livres  dont  il  se  compose  ont  certaines  sus- 
criptions,  souscriptions  ou  litres  dignes  de  quelque 
examen.  A  quel  auteur,  à  quelle  époque  faut-il  les 
rapporter?  Leur  diversité  prouve  qu'ils  no  sont  pas 
l'ouvrage  des  écrivains  sacrés  eux-mêmes.  De  plus, 
il  est  évldentjque  ce  n'est  pas  Saint  Paul  qui  peut 
avoir  intitulé  ses  épîtres,  i.'*  aux  Corinthiens  ou 
aux  Tliessaloniciens  ;  un  pareil  titre  ne  peut  avoir 
été  mis  que  par  ceux  qui  faisaient  le  recueil  du 

(i)  Zacagni,  p.  409;  Galïand.  T.  X,  p.  201. 
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tODt,  el  plaçaient  ensemble  celles  qui  avaient  été 
adressées  aux  mêmes  églises.  Quand  Tertuliien 
reproche  â  Marcion  d'jivoir  ôté  tonte  autorité  à 
l'Ëvangile  de  Saint  Luc ,  non-seulement  eu  le  défi- 
gurant,.mais  encore  en  lui  enlevant  son  titre  (■), 
il  ne  dit  point ,  comme  c'eût  été  le  cas ,  que  ce 
titre  eût  été  mis  par  fauteur  tui-niéme;  mais  il  se 
fonde  sur  la  garantie  donnée  pur  les  églises  apos- 
toliques, que  cet  Évangile  était  bien  l'ouvrage  de 
Saint  Luc  (2).  Quand  le  même  Père  reproche  au 
même  hérésiarque  d'avoir  donné  de  son  chef,  ù 
l'épître  aux  Éphésiens,  le  nom  d'epitre  aux  Lao~ 
dicéejis ,  il  fait  encore  le  même  raisonnement  (3). 
Tout  démontre  en  un  mot ,  que  ces  titres  sont 
l'ouvrage  de  ceux  qui  ont  réuni  en  un  corps  tous 
les  écrits  apostoliques.  C'est  ce  que  suppose  Chry- 
sostôme,  quand  il  explique  quelque  part  1*4)  pour- 
quoi Paul  a  mis  son  nom  à  ses  épîtres ,  taudis 
qu'aucun  des  évangélistes  ne  l'a  fait.  Il  dit  cepen- 
dant ailleurs  (5)  que  Matthieu  donna  à  sou  ouvrage 


(0  L.  IV.  adv.  Marcion.  C.  2. 

(2)  Ibid.  C.  5. 

(5)  L.  V.  aav.  Marc.  C.  II. 

(4)  R.  Simon.  Hist.  Cril.  du  Nouy.  Test.  C.  a. 

(5)  Homil.  I  in  Matlh.  Praf. 
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le  nom  d'Évangile.  Ce  titre  convenait  spécialement 
au  but  de  l'auteur  et  aux  circonstances  dans  les- 
quelles il  écrivait;  delà  il  passa  aux  autres  histoires 
du  Sauveur ,  et  pour  prévenir  les  méprises ,  on  y 
ajouta  le  nom  de  l'auteur  avec  la  préposition  «are^ 
Les  anciens  Docteurs  en  effet  parlent  toujours  de  ' 
l'Evaugile  selon  Matthieu  ,  selon  Luc,  sehit 
Jean,  el  ne  disent  jamais  l'Évangile  de  Matthieu, 
de  Jean.  L'Évangile  était  pour  eux  une  chose,  ime 
nouvel  le  unique,  mais  annoncée  par  quatre  écrivains 
différens  :  il  y  avait  quatre  évangélistes ,  mais  un 
seul  Évangile.  Irénée  dit  (  L.  HI.  adv.  H^er.  C.  II.  ) 
T«T(w/icpiç«i'  «ÛMj^fXtov  iy  m  wTiùfjiaTi.  Origen.  Cotnm. 
m  Joh.  (l)  iKmri  ôxiiflwe  J'itè  ita-sâ^f  tr  ifty  tiay- 
yfUev  :  et  Dialog.  contra  Marcion.  (2)  ,  tùa.yy*Xtç-cà 
fitf  T»»-*-apK,  iJec^tAtsv  J^t  tr....  ù  J'f  we-aptî  Wfpi  tvee 
^iyevri»,  t/ùxiri  ria-fctftc  ôxxa  ly.  Villoisun  (3)  remar- 
que que  cette  manière  de  s'exprimer  est  tout-à- 
fait  analogue  à  celle  des  Grecs ,  qui ,  parlant  des 
commentateurs  d'Homère ,  disaient  :  cffuifoç  nmet 
IndiftTMf,  KMT»  f^fiç-afxor,  et  non  tv  Imuifiru,  tov 

(0  Edit.  HttPt:  Colon.  T.  n,  p.  91. 

(2)  Sect.  I,  p.  9.  Wetsten. 

(5)  PrsEfct.  ia  Schol.  Venet.  in  Iliad.  p.  XXHI. 
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Les  anciens  avaient  l'habitude,  comme  le  prou- 
'Tcnt  encore  les  rouleaux  d'Herculanum,  de  répéter 
â  la  fin  d'un  manuscrit ,  le  titre  trop  exposé  à  s'o- 
blitérer ou  à  se  perdre  à  la  tête  de  l'ouvrage.  Voilà 
l'origine  des  souscriptions  qui  se  rencontrent  dans 
les  livres  du  Nouveau  Testament,  etqui  d'abord  ne 
renfermèrent  rien  de  plus.  Mais  au  bout  de  quel- 
ques siècles,  lorsque  les  commentateurs  eurent  clier- 
clié  à  délermiaer  les  circonstances  historiques  de 
ces  écrits  ,  lorsque  Clirysostôme  et  Tiiéodoret  en 
particulier,  eurent  fait  ce  traduit  pour  les  épitres 
de  St.  Paul,  lorsque  l'auteur  de  la  synopse,  dite 
ordinairement  d'Atlianase,  eût  désigné  pour  cha- 
cmie  d'elles  le  lieu  duquel  il  pensait  qu'elle  avait 
été  envoyée,  on  ajouta  quelques  traits  de  ce  genre 
à  ces  souscriptions.  Ce  ne  fut  cependant  qu'au  mi- 
lieu du  5.*  siècle  que  leur  forme  fût  fixée.  Eutlialius 
dans  son  édition  stichnméirique  du  Nçuveau  Tes- 
tament ,  mît  en  tête  de  cliaque  livre  une  espèce  de 
sommaire,  où  les  détails  de  la  synopse  du  faux 
Athanase  étaient  littéralement  transcrits.  Puis ,  se 
contredisant  par  fois  lui-même ,  il  ajouta  à  la  fui  du 
livre  une  souscription,  dans  laquelle  il  assigne  par 
exemple  aux  épîtres  de  St.  Paul  une  patrie  souvent 
toute  différente  de  celles  qu'indiquaient  la  synopse 
et  le  sommaire.  Ces  souscriptions  sont  celles  qui, 
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transcrites  de  copies  en  copies  sont  arrivées  jusqu'à 
nous. 

Les  livres  du  Nouveau  Testament  ont  été  divisés 
en  sections  diverses  de  nom ,  d'étendue  et  d'usage. 
A  l'Imitation  de  ce  qui  se  pratiquait  pour  l'Ancien 
Testament ,  on  commença  par  les  partager  en  anû- 
gnôses  ou  divisions  desiiuées  à  être  lues  dans  le  culte 
public,  et  nommées  pêricopes  (i).  Au  troisième 
siècle,  il  est  question  d'une  division  différente  en 
icf(|xt\aia  (2).  Au  cinquième  siècle ,  Eullialius  in~ 
troduisit  dans  son  édition  stichométrique  du  Nou- 
veau Testament  une  nouvelle  division  en  chapitres, 
dont  on  le  croit  ordinairement  l'auteur.  Cependant 
il  ne  se  donne  point  pour  l'être  (3)  :  il  ne  s'atlrîbue 
que  les  sommaires  de  ces  cliapitres,  et  de  plus  il  ne 
parle  que  des  épîtres  et  des  Actes.  Il  dit  même  af  oir 
emprunté  ceux  des  épîtres  de  St.  Paul  à  l'un  des 
Pères  les  plus  savons  et  les  plus  pieux  (4)- 

Ces  chapitres  d'Ëuthalius  sont  beaucoup  plus 
courts  que  les  pêricopes.  Dans  le  rit  d'Alexandrie , 
qui  suit  l'édition  stichométrique  d'Eullialios  ,  les 
Actes  et  toutes  les  épîtres  font  ensemble  56  périco- 

(1)  Clem.  AI«.  Strom.  L.  IV,  C.  9;  L.  VU,  C.  i3. 
(a)  Euseb.  Hist.  Eecles.  L.  VII,  C.  i5. 
(5)  Zacagai  Mooum.  iaed.  p.  477. 
(4)  Id.  loc.  cit.  p.  528. 
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pes ,  destinées  à  ce  qu'il  paraît  aus  53  Dimanches 
de  l'aimée ,  et  à  truis  autres  jours  solennels.  L'on 
comprend  que  des  di\  isions  si  peu  nom^euses  de- 
vaient être  fort  considérables ,  aussi  chacune  d'elles 
comprend-^lle  cinq  bu  six  cliapîtres  Ëuthaliens. 

Quant  aux  Évangiles,  ils  présentent  une  double 
division  en  chapitres,  les  uns  {grands,  les  autres  pe- 
tils.  Ces  derniers  sont  ceux  qui  ont  été  dits  d'Am- 
monius ,  parce  qu'Eusèbe  les  détermina  pour  l'har- 
monie de  ce  Docteur.  C'est  d'après  eux  qu'il  lit  ses 
dix  canons ,  et  il  les  nomma  tantôt  chapitres  et 
taniôt  péricopes.  Matthieu  en  a  355,  Marc  236, 
Luc  343  et  Jean  aSa.  —  Les  grands  chapitres ,  qui 
dans  presque  tous  les  nianuscriis  sont  notés  aussi 
bien  que  les  petits,  en  sont  lout-à-faii  indépendans. 
Leur  auteur  et  leur  âge  sont  inconnus.  Césaire  au 
quatrième  siècle  ne  les  bonnaissall  point.  Chrysos- 
tôme  dans  ses  explicaiions  des  Évangiles,  partage 
son  texte  d'une  manière  qui  leur  est  très-souvent  op- 
posée. Mais  Euthymius  et  Theophilacte  s'en  servent 
habituellement',  et  ils  se  retrouvent  dans  des  manus- 
crits certainement  plus  anciens  que  ces  dcus  Doc- 
teurs. Leur  nom  le  plus  habituel  est  mXct,  et  on 
réserve  celui  de  iu<fà\au>r  aux  petites  divisions. 

L'Apocalypse  n'était  comprise  dans  aucune  des 
divisions  précédentes.  André  de  Cappadoce  la  par- 
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tageaît  en  24  i^ôytxjç  ft  ya  «tjaXaKt.  A  mesure  que 
les  jours  féi'iés  se  multipliaient,  on  eut  besoin  de 
péricopes  plus  nombreuses,  et  d'un  autre  côté, à 
mesure  que  lès  cérémonies  du  culte  prirent  plus  de 
temps ,  il  tn.  resta  moins  pour  ta  lecture  de  l'Ecri- 
ture Sainte,  et  on  eut  besoin  de  péricopes  plus 
courtes.  Oo  finit  par  ne  destiner  à  cet  usage  que 
des  morceaux  choisis  et  quelquefois  très-  courts  des 
Evangiles,  des  Actes  et  des  éphres.  Les  manus- 
crits qui  les  renfermaient  prirent  le  nom  de  tKXvjM'uti 
celui  àe ,tôetyy*xiç-»fM  y  quand  ils  ne  contenaient 
qu'tin  choix  des  Evangiles,  et  de  •n^ctwDç-thni  quand 
ils  étaient  tirés  des  autres  livres  du  Nouveau  Tes- 
tament. Ce  changement  eut  lieu  chez  les  Latins 
beaucoup  plus  tôt  que  chez  les  Grecs.  Quant  à  la 
division  en  chapitres ,  actuellement  usitée  dans  nos 
éiiitiuns,  elle  est  due  au  Cardinal  Hugo  de  St. Cher, 
qui  la  fît  au  12.^  siècle  pour  une  concordance  qu'il 
composait.  La  division  en  versets  est  l'ouvrage  de 
Robert  Etienne,  qui  l'introduisit  poiur  la  première 
fois  duns  son  édition  de  l'an  i55i. 
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SECTION  VI. 
De&  Manuscrits. 

Ce  n'est  pas  dans  l'oaTrage  de  Hug,  et  c'est  en- 
core moins  dans  l'extrait  que  nous  en  esquissons, 
qu'il  faut  chercher  sur  cet  article  des  détails  com- 
plets. L'auteur,  quant  aus  manuscrits  exisians,  ne 
parle  que  du  très-petit  nombre deceux  dont  il  avait 
fait,  dans  son  histoire  du  texte  ,  les  garans  de  son 
système ,  et  quant  aux  caractères  qui  apprennent  à 
reconnaître  leur  âge  ou  leur  patrie ,  il  se  borne  à 
indiquer  quelques  idées  nouvelles  mais  de  peu  d'im- 
portance. A  vrai  dire ,  s'il  importe  à  tous  les  Théo- 
logiens instruits  de  connaitrela  nature  du  témoigna- 
ge ,  le  siècle  et  le  nom  des  principaux  iiïstrumens, 
ce  n*est  qu'au  critique  de  profession ,  appelé  à  les 
étudier  par  lui-même ,  qu'il  est  nécessaire  d'avoir 
une  idée  exacte  de  tous  ceux  qu'on  a  explocés. 
Lui  seul  encore  a  besoin  de  posséder  à  foqu  les 
indices  précieux ,  mais  fugitifs  et  souvent  trom- 
peurs ,  à  l'aide  desquels  la  diplomatique  (  plutôt 
encore  que  la  critique  )  détermine  le  prix,  l'oiigine 
et  l'antiquité  de  chaque  manuscrit,  r^ous  nous  bor- 
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neroDS  donc  à  prendre  dajis  Hug  ce  qu'il  dit  de 
plus  saillant  sur  les  codes  célèbres  ëcrits  en  lettres 
onciates,  et  nous  renverrons  ceux  qui  désireraient 
en  savoir  davantage,  à  l'introduction  au  Nouveau 
Testament  de  Michaclis.  C'est  là  que  l'on  pourra 
trouver  une  énumération  fort  étendue,  et  si  ce  n'est 
des  détails  fort  complets  sur  les  manuscrits  connus, 
aurooinsquelquesindications  précieuses  sur  chacun. 
Hug  distingue  les  manuscrits  dont  il  s'occupe,  ea 
antérieurs  à  la  stichométrie,  en  siichométriques,  et 
en  postérieurs. 

i."  Manuscrits  antérieurs  à  la  stichométrie,  tous 
écrits  en  lettres  oncîates.  Les  plus  anciens  manus- 
ctits  connus  sont  les  trois  codes  désignés  par  les 
lettres  À ,  B  et  C. 

B  ou  Vatic.  1209  Q'^i'itc  ^^  premier  notre  atten- 
tion. Bapidemeut  étudié  par  quelques  savans  qui 
avaient  réussi  à  franchir  les  barrières  dont  l'entou- 
raient les  gardiens  de  la  bibliothèque  Pontificale , 
il  n'a  été  pleinement  connu  que  par  les  soins  de 
Hug  qui  l'a  décrit  dans  un  ouvrage  exprès  (i). 
Cependant  Birch  en  avait  déjà  donné  une  colla- 
tion partielle  dans  son  édition  Danoise  du  Nou- 


(i)  De  aDtiquitate  Godicis  yaticani  Commentatio.   Fri- 
burgi  180g.  4- 
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veau  Testament ,  et  Woide  avait  publié  in  ap- 
pendice Codicis  Alexandrini,  la  collation  com- 
plète de  Bentley.  Ce  manuscrit  célèbre  comprend 
l'Ancien  et  le  Nouveau  Teslament.  Celui-ci  dans 
cet  ordre  :  les  Évangiles ,  les  Actes ,  les  épîtres  ca- 
tholiques ,  celles  de  St.  Paul  jusqu'à  Hébr.  IX ,  1 4> 
Le  reste  du  Nouveau  Testament  est  perdu.  Les 
caractères  sont  élégans  et  carrés,  le  parchemin  d'une 
grande  finesse ,  les  lettres  initiales  nullement  diffé- 
rentes des  autres.  Une  seconde  main  seulement  en 
a  ajouté  de  plus  grandes  :  les  lettres  sont  à  des  dis- 
tances égales," et  il  n'y  a  aucune  séparation  entre  les 
mots  :  seulement  à  la  fin  d'un  paragraphe,  il  y  a  un 
espace  vide  delà  largeur  d'une  lettre  ou  d'une  demi- 
leitre.  Chaque  page  est  divisée  en  trois  colonnes  : 
le  livre  ouvert  en  présente  donc  six  ,  et  comme  il 
est  beaucoup  plus  ïai^e  que  haut,  il  a  par  ces  deux 
circonstances  quelque  ressemblance  avec  un  rouleau 
déplié.  •    ' 

A  une  époque  déjà  fort  ancienne  l'encre  du  livre 
avait  tellement  pâli,  qu'une  seconde  main  en  a 
repassé  les  lettres,  et  quelquefois  une  troisième 
paraît  avoir  encore  fait  la  même  chose  par  dessus  la 
seconde  ;  on  ne  peut  découvrir  nettement  la  pre- 
mière que  là  où  une  erreur  du  calIigrapTie  ayant 
répété  un  mot  ou  une  phrase,  on  s'est  épargné  la 
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peine  de  les  repasser  à  double.  Les  signes  de  ponc- 
tuation escessivement  clair-semés,  sont  de  la  secon- 
de main;  on  parcourt  quelquefois  plusieurs  chapi- 
tres sans  en  rencontrer  ;  aucun  accent  n'est  de  la 
première.  Les  titres  ne  sont  que  de  très-courtes 
indications  écrites  seulement  au  haut  de  la  marge. 
Les  souscriptions  leur  sont  complètement  sembla^ 
blés,  sauf  quelques  additions  de  la  seconde  main, 
mais  qui  cependant  ne  rappellent  point  encore 
celles  d'Euthalius. 

Quant  auîf  chapitres,  les  Évangiles  ne  présentent 
point  ceux  d'Ammonius ,  mais  uoe  autre  division 
quj  ne  se  retrouve  nulle  part  ailleurs  :  celle  d'Am- 
monius cependant  était  déjà  générale  à  la  fin  du 
4'^  siècle.  Les  Actes  n'ont  que  les  péricopes  du  culte 
égyptien  ;  une  seconde  main  a  indiqué  d'autres 
chapitres ,  mais  qui  ne  sont  pas  ceux  d'ËuthaHus. 
La  même  chose  a  lieu  dans  les  épîtres  catholiques. 
Celles  de  St.  Paul  présentent  un  phénomène  sin- 
gulier :  elles  sont  toutes  ensemble  divisées  en  une 
même  série  de  chapitres ,  comme  si  elles  ne  for- 
maient qu'un  ouvrage  unique.  Tout  cela  indique 
des  usages  non-seulement  antérieurs  à  Ëuthalius, 
mais  de  beaucoup  plus  anciens.  Deux  circonstan- 
ces méritent  encore  notre  attention  :  l'épître  atix 
Hébreux  se  trouve  dans  le  code  B  après  celles  aux 
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TliessaIonic!ens ,  et  cependant  les  numéros  que 
portent  ses  chapitres  indiqueraient  sa  place  entre 
les  Galates  et  les  Ëphésiens.  Cela  semble  prouvée 
que  notre  manuscrit  était  de  très-peu  postérieut 
à  J'époque  où   cette  épître  perdit  la  place  qu'elle 
avait  dans  le  canon ,  et  fut  rejetée  à  la  suite  des 
.autres.    Ce  changement    généralement  admis   au 
4.*  siècle  se  trouve  pour  la  première  fois   dans  le 
canon  d'Âthanase.  De  plus ,  le  code  Vatican  n*a 
pas  dans  le  teste  ,    mais  seulement  à  la  marge, 
les  mois  ir  É<tifif,  Ephes.  I,  i.Or,  Basile  raconte 
qu'il  en  était  ainsi  dans  d'anciens  manuscrits,  et 
Jérôme  semble  indiquer  la  même  chose.  La  pre- 
mière de  ces  circonstances  fixe  notre  code,  au  plus 
tard,  au  commencement  du  4-'  siècle,  et  Hug  con- 
dnt  de  la  seconde,  qu'il  doit  nécessairement  être 
antérieur  à  fiasile  ,  qui  vivait  à  la  fin.  Mais  ce  der- 
nier raisonnement  ne  me  semble  pas  décisif.  Le. 
code  B  ne  peut-il  pas  avoir  été  liliéralement  trans- 
crit d'un  manuscrit  beaucoup  plus  ancien ,  et  les 
mots  îv  ^(pifff  notés  à  la  marge ,  n'indiqnent-ils  pas 
que  récriviiin  vivait  dans  un  temps  où  ils  étaient 
admis  ?  Dans  ce  cas  il  n'aurait  pas  osé  les  insérer 
dans  le  texte,  parce  que  son  modèle  ne  les  avait  pas: 
il  les  aurait  mis  à  la  marge,  parce  qu'il  les  trouvait 
dans  tous  les  autres  manuscrits. 

9 
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Divers  vices  d'orthographe  ou  de  langage,  décè- 
lent dans  ce  manuscrit  l'œuvre  d'un  callïgraphe 
égyplien.Au  lieu  de  «iw,»'-^,  etc.,  it  écrit  «^xxV^, 
hifjt-^trSt,  KKfjtqi^iiftrai,  ce  qui  ne  se  retrouve  que  dans 
les  monumens  coptes  ou  grseco  -  coptes.  II  écrit 
encore  ti^ny  pour  tï-jrov,  comme  fait  l'inscription  de 
Rosette;  tïJ^it»,  mtfeo',  *îv»xitti'  et  ârijXccre,  J'HfjuifTV- 
faro,  comme  l'inscription  du  Memnon  thébain  ; 
hiftai»,  -yiyefav  comme  faisaient  les  Alexandrins, 
au  témoignage  de  Sextus  Empiricus.  Ce  résultat 
est  lout-à-fait  d'accord  avec  celui  que  donne  la 
nature  du  texte  du  manuscrit  :  c'est  le  texte  égyp- 
tien dès  le  3.*  siècle,  la  recension  alexandrioe  de 
Griesbach ,  celle  d'Hésychius  de  notre  auteur. 

A  Alexandrin.  Mus.  Brilannici,  comprend  l'An- 
cién  et  le  Nouveau  Testament.  Le  dernier  ne  com- 
mence qu'à  Matth.  XXV,  6;  ce  qui  précède  est 
détruit.  Il  manque  encore  dans  le  corps  du  livre 
Jean  VI,  5o  —  VIII,  Sa;  ^  Cor.lV,  i3  — XII,  3. 
L'ordre  des  livres  est  le  môme  que  dans  le  Vati- 
can ,  et  répître  aux  Hébreux  est  après  celles  aitt 
Thessaloniciens.  Chaque  page  a  deux  colonnes- 
L'écriture  est  élégante ,  un  peu  plus  grande  que 
dans  B  :  les  mots  ne  sont  point  '  séparés ,  mais  de 
très-loin  en  très-loin,  un  petit  signe  semble  tenir 
lieu  de  cette  séparation.  Il  y  a  de  grandes  lettres 
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initiales  au  commencement  de  chaque  paragraphe. 
En  voyant  les  lignes  coupées  en  pelites  phrases  pac 
des  points  au  haut  de  la  ligne,  on  pourrait  croire 
que  ce  code  remarquable  est  la  copie  d'un  manus- 
crit stichométrique  :  mais  un  examen  plus  attentif 
détruit  cette  idée.  Il  y  a  un  point  final  à  la  fin  de 
chaque  phrase. 

Ce  manuscrit  n'a  ni  accens,  ni  esprits ,  ni  aucune 
des  innovations  d'Euthalius.  Les  titres  sont  très- 
simples  et  ne  diffièrenl  presque  point  des  souscrip- 
tions. Depuis  l'épitre  aux  Colossiens  celles-ci  sont 
un  peu  plus  longues ,  mais  toujours  différentes  de 
celles  d'Edthalius.  —  Les  Evangiles  ont  à  la  fois 
lès  chapitres  d'Ammonius  et  les  grands  chapitres 
dits  vÎTXtvt.  Dans  les  Actes,  il  n'y  a  aucune  division: 
on  a  supposé  qu'une  croix  placée  dans  cinq  endroits 
de  ce  livre  en  offrait  quelque  indice.  Mais  cette 
crois,  quand  elle  est  seule,  n'est  point  ailleurs  le 
signe  d'une  suspension.  Elle  diviserait  du  moins 
l'ouvrage  d'une  manière  très-peu  en  rapport  avec 
le  sens ,  et  tout-à-fait  différente  de  celle  d'Eu- 
thalius. Les  épitres  catholiques,  celles  de  St. 
Paul  et  l'Apocalypse  n'ont  aucune  division  quel- 
conque ,  et  comme  tout  le  reste  du  code ,  sont 
complètement  étrangères  aux  changemens  intro- 
duits par  Euthatius.  Il  est  clair  que  le  manuscrit  est 
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antérieur  à  ce  Docieur  de   l'église ,  c'est-à-dire  à 

la  seconde  moitié  du  5.'  siècle. 

L'orlhographe  et  îe  langage  indiquent  encore 
une  origine  égj'juienne.  On  trouve  >Jfjt-\.erTM,  xi/*' 
4ie-9«>  ttvriXK/A-^K,  ArMcuf*-^,  et  si  l'on  ne  rencontre 
pas  habituellement  ie  mot  tïveu  et  des  formes  da 
même  genre,  comme  dans  le  code  Vatican,  ce 
mut  s'y  rencontre  cependant  plus  d'une  fuis,  ainsi 
que  i^xhittrt,  œmÎXsv  elc. 

Dans  sa  première  édition ,  Hug  avait  adopté  sur 
le  code  Alexandrin  un  avis  un  peu  différent:  îi  le 
croyait  du  6.*  siècle  ;  il  affirmait  qu'il  n'avait  pas 
ëtéécrii  en-Egyple,et  il  expliquait  par  là  l'absence 
singulière  des  signes  Euthaliens,  dans  un  manuscrit 
qui  aurait  été  postérieur  à  Euthalius.  Quoique  dans 
cette  édition  nouvelle  il  ajoute  un  siècle  à  son  anti- 
quité, on  voit  cependant  qu'il  est  loin  de  lui  accorder 
la  même  confiance  qu'au  code  Vatican.  C'était  le  ju- 
gement qu'avait  déjà  porté  Michaêlis  sur  ces  deux 
instruniens ,  dans  un  temps  cependant  où  le  Vaticaa 
était  beaucoup  moins  connu ,  et  où  l'on  était  plu- 
tôt disposé  à  se  faire  une  idée  exagérée  du  prix  de 
l'Alexandrin.  Ce  jugement  qui  fait  un  singulier 
honneur  à  la  sagacité  du  Professeur  de  Gœtlingue, 
a  été  confirmé  par  toutes  les  recherches  nouvelles 
faites  sur  les  deux  manuscrits. 
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Une  circonstance  bizarre  du  code  A ,  et  de  na- 
ture à  lui  ôter  assez  de  confiance ,  c'est  la  diversité 
des  recensions  auxquelles  appartiennent  ses  por- 
tions diverses.  Il  y  a  même  sur  cliaque  portion , 
assez  de  caractères  opposés  et  de  leçons  de  couleur 
différente,  pour  que  les  critiques  ne  puissent  s'en- 
tendre à  ce  sujet.  Griesbach  affirme  que  les  Évan- 
giles suivent  la  recension  cunsiantlnopolitaine ,  les 
Actes  et  les  épîlrcs  catholiques  l'occidentale ,  et 
celles  de  St.  Paul^L'alesandriiie.  Hug  au  contraire 
croit  trouver  dans  les  Evangiles  un  mélange  de 
leçons  égyptiennes  avec  la  prétendue  recension 
d*Origèoes ,  et  partout  ailleurs  cel!e  d'Hésychius , 
c'est-à-dire  l'alexandrine.  Dès-lors  quel  argument 
un  peu  décisif  tirer  de  ce  manuscrit,  qui  d'ailleurs 
abonde  en  erreurs  de  copiste  et  en  traces  de  né- 
gligence. 

Woide  en  a  publié  un  précieux  fac  sîmile,  ac- 
compagné d'une  préface  et  de  détails  importans. 
C  n."  9  ,  Regio-Parisinus ,  nommé  aussi  code 
d'Ephrem ,  parce  qu'à  l'époque  oiî  les  lettres  on- 
ciales  furent  hors  d'usage  ,  on  imagina  de  l'effacer 
avec  une  éponge ,  pour  y  écrire  certains  ouvrages 
ascétiques  du  Syrien  Ephrem.  Cependant,  comme 
dans  la  plupart  des  manuscrits  palimpsestes  (i)  qui 

(i)  On  nomme  codes  palimpse5te5(s»'Lii4irT(î)aurécrils 
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attirent  si  fort,  depuis  quelques  années ,  l'attention 
des  savans ,  l'ancienne  écriture  reparaît  assex  pour 
qu'on  puisse  en  lire  des  fragmens  nombreux. 
Wetsrein  et  Griesbach ,  du  moins ,  ont  fait  ce  tra- 
vail  avec  un  grand  succès ,  mais  l'empressement 
même  des  critiques  à  répéter  et  k  contrôler  leurs 
observations,  a  achevé  d'user  le  parchemin  et  de 
le  rendre  absolument  illisible ,  de  sorte  que  main- 
tenant ce  précieux  manuscrit  peut  être  regardé 
comme  perdu  pour  la  critique ,  quoique  Hug  pa- 
raisse supposer  le  contraire. 

Voici  le  résultat  des  observalîons,  principalement 
des  deux  critiques  célèbres  que  nous  avons  nommés. 

Ce  manuscrit  renfermait  quelques  portions  de 
l'Ancien  Testament  et  tous  les  livres  du  Nouveau , 
distribués  absolument  dans  le  même  ordre  que  dans 
les  codes  A  et  B.  Après  la  seconde  aux  Thessaloni- 
ciens  viennent  Pépitre  aux  Hébreux,  et  l'Apoca- 
lypse. 

Le  texte  n'est  pas  divisé  en  colonnes  ;  les  carac- 
tères sont  plus  grands  que  dans  l'Alexandrin ,  droits, 
carrés,  très-élégans;  les  mots  ne  sont  point  séparés. 
Comme  dans  l'Alexandrin,  il  y  a  de  grandes  let- 

{rescripli),  ceux  qui  ont  étééeriu  deux  fois,  comme  celui 
dout  nous  parlons. 
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très  initiales  au  commencemeot  de  chaque  para- 
graphe, et  le  texte  est  quelquefois  partagé  en 
articles,  à  peine  plus  grands  que  nos  versets.  Une 
petite  croix  indique  la  fin  d'une  division  :  un 
point  au  has  de  la  lettre  vaut  une  virgule  ;  au 
milieu ,  une  virgule  et  point.  On  n'aperçoit  au-  . 
cune  trace  d'accent.  Les  Evangiles  suivent  la  divi- 
sion d'Ammonius ,  et  ont  aussi  lesTj'T>ei;e;  les  sec- 
tions des  épîtres  s'accordent  quelquefois  avec  les 
anagnôses  égyptiennes.  Les  titres  et  souscriptions 
sont  de  la  plus  grande  brièveté ,  sans  aucune  des 
additions  que  présente  par  fois  le  code  A  lex  andrïn, 
et  sans  aucune  trace  des  tnodifications  Ëuthalîennes. 
En  général ,  tout  indique  ici  un  manuscrit  plus 
ancien  que  le  code  A.  Il  présente  la  recension 
Alexandrine  dans  sa  plus  grande  pureté ,  et  on  y 
rencontre  plusieurs  traces  évidentes  de  son  origine 
égyptienne.  Comme  dans  A  et  B ,  on  y  trouve 

Sx6ari ,  (^0«T»,  etc.  Il  a  été  examiné  et  décrit  avec  le 
plus  grand  soin  par  Wetstein,  etMonifaucon  en 
a  donné  un  Jûc  simile  partiel. 

A  ces  trois  antiques  et  précieux  monumens  joi^ 
gnons  quelques  mots  sur  un  manuscrit  ignoré  de 
Michaëiis  et  de  Grieshach.  Il  n'est  encore  connu 
(]aeparley^£5i/n/<^  complet  etaccompagné  dénotes 
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critiques,  qu'en  a  publié  en  1801  John  Barret,  Pro- 
fesseur au  collège  de  la  Trinité  à  Dublin.  Ce  ma- 
nuscrit ,  qui ,  n'ayant  été  employé  dans  aucune 
édition  critique,  n'est  désigné  par  aucune  lettre 
de  l'alphabet ,  ne  renferme  que  l'Evangile  de  St. 
Matthieu,  et  avec  beaucoup  de  lacunes,  attendu 
qu'il  est  palimpseste.  Les  caractères  sont  droits , 
symétriques  et  carrés,  plus  grands  que  dans  C,  assez 
semblables  à  À.  Comme  dans  l'un  et  dans  l'autre , 
]e  texte  est  divisé  en  articles  assez  courts.  Il  n'y  a 
qu'une  espèce  de'point,  qui  manque  même  assez 
souvent  dans  le  petit  espace  vide  destiné  à  ie 
recevoir.  Il  n'y  a  ni  esprit  ni  accens.  On  y  trouve 
les  chapitres  d'Ammonlus,  les  tjVxmc,  et  tout  indique 
qu'il  est  du  même  âge  que  le  code  d'Ephrem.  — 
li  suit  la  recension  alexandrine,  mais  en  fait  de 
traces  égyptiennes,  on  n'y  trouve  que  Matth.  X, 
4 1 ,  Xiî/x4*T«i  ;  VII ,  25 ,  wfBftnM-ttv ,  et  XI ,  7-  8.  9 , 

Ces  quatre  codes  sont  les  plus  précieux,  et  avec 
J)  de  Cambridge  dont  nous  parlerons  incessam- 
ment, les  plus  anciens  que  la  critique  du  texte 
puisse  consulter.  A  cette  occasion,  je  croîs  devoir 
m''arréter  un  instant  pour  fuire  sur  leur  autorité 
quelques  réflexions  importantes. 

Les  hommes  qui  ne  se  sont  jamais  occupés  de  cri- 
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tiqae  sacrée ,  ou  les  critiques  qui  n'ont  jamais  com- 
pris ou  étudié  la  partie  philosophique  de  la  science, 
sont  disposés  à  accorder  à  ces  inslrumens  et  en 
général  au&  manuscrits,  beaucoup  trop  de  poids. 
Cette  erreur  est  dangereuse  pour  la  science  ;  elle 
l'est  même  pour  l'intégrilé  du  texte  et  par  consé- 
quent pour  la  religion;  il  importe  de  se  pré- 
cautionner conir'elle.  —  Je  ne  veux  point  répéter 
ici  ce  que  j'ai  dit  plus  haut, de  tout  ce  que  l'autorité 
des  recensions  ôtait  à  l'autorité  des  instrumens,  du 
peu  de  confiance  que  mérite  un  manuscrit  isolé  de 
sarecension  quelque  ancien  qu'il  soit,  et  des  mé- 
prises faites  à  ce  sujet  par  les  Erasme ,  les  Etienne, 
les  Elzevirs,  et  partagées  encore  même  par  Mî- 
chaëlis.  Mais  après  avoir  parlé  des  manuscrits  aux- 
quels on  en  appelle  le  plus  souvent  et  avec  le  plus 
de  droit ,  il  est  impossible  de  ne  pas  remarquer  que 
]eur  antiquité  est  encore  peu  de  chose  en  soi  pour 
faire  autorité  ;  puisque  quand  ils  furent  écrits  ,  le 
texte  sacré  existait  au  moins  depuis  plus  de  trois 
siècles ,  et  avait  souffert  les  plus  graves  altérations 
auxquelles  il  ait  jamais  été  en  butte.  De  plus,  trois 
de  ces  manuscrits  appartiennent  à  une  seule  recen- 
sion ,  ne  font  entr'eux  pat  conséquent  qu'un  seul 
témoin  :  le  quatrième  est  en  grande  partie  dans  le 
même  cas,  et  pour  le  reste  est  au  moins  suspect  d'en 
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être  mélange.  Quelles  preuves  donc  incomplètes 
que  celles  qu'on  tirerait  de  leur  seul  témoignage  , 
et  n'est-ii  pas  de  la  plus  grande  importance  d'y 
joindre  celui ,  non-seulement  des  manuscrits  d'au- 
tres familles,  mais  encore  des  verrions  et  des  Pères; 
de  comparer  enûn  arec  les  autres  recensions ,  et 
d'entendre  les  témoins  diSerens? 

Ajoutons  à  cela  qu'il  règne  quelquefois  plus  d'in-. 
certitude  qu'on  ne  pense  dans  le  témoignage  des 
manuscrits ,  et  qu'il  y  a  des  précautions  impor- 
tantes à  prendre  pour  ne  pas  s'y  tromper.  Ainsi,  it 
faut  être  attentif  à  ne  pas  confondre  avec  ce  qu'un 
manuscrit  antique  renfermait  dans  son  origine,  ce 
qu'une  autre  main  et  une  autre  encre  y  ont  ajouté 
plus  lard.  Il  faut,  en  revanche,  ne  pas  trop  vite  at- 
tribuer à  une  seconde  main  ce  qui  peut  ^partenir 
à  la  première.  Il  ne  faut  pas  faire  fond  sur  le  té- 
moignage négatif  d'un  manuscrit,  ou  parce  qu'il 
n'est  pas  cité  en  faveur  d'une  variante ,  prétendre 
qu'on  peut  le  citer  contre ,  puisque  souvent  il  peut 
être  incomplet ,  et  avoir  une  lacune  au  passage 
contesté.  —  Qu'on  nous  permette  pour  donner  une 
idée  des  dilEcultés  minutieuses  et  presque  ridicules, 
auxquelles  le  témoignage  des  manuscrits  est  exposé, 
d'examiner  les  conséquences  qu'on  a  tirées  de  ceux 
do^t  nous  venons  de  parler,  h  l'occasion  d'une  va- 
riante fameuse,  i  Tim.  III,  i6. 
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Notre  texte  reçu  et  larecensionconstantinopoli- 
taine  lisent  itèç  t^«npwfl>r  :  la  recensioa  occidentale 
au  iieu  de  Siàf  lisait  «,  et  l'alesandrine  U-  Con- 
sultons nos  trois  codes ,  car  celui  de  Dublin  ne 
renfermant  que  St.  Matthieu  n'a  rien  à  faire  ici. 
Il  faut  observer  d'entrée  que ,  sur  les  épllres  de 
St.  Paul ,  tous  tes  trois  appartiennent  à  la  niéme 
recensîon  et  ne  font  qu'un  seul  témoin;  et  de  plus, 
tous  les  trois  nous  présenteront  diverses  obscurités. 
B  a  une  lacune ,  ne  donne  par  conséquent  aucun 
témoignage ,  et  a  peut-être  plus  d'une  fois  été  cité 
négativement  par  ceux  qui  le  croyaient  complet 
à  cette  place ,  et  qui  pensaient  que  puisqu'il  ne 
figurait  pas  contr'eux  ,  il  devait  figurer  pour. 
À  au  premier  coup-d'œil  paraît  présenter  le  mot 
6ti(,  mais  écrit  comme  on  l'écrivait  dans  tous  les 
manuscrits, par  l'abbréviation  suivante  ec,  qui  aii^si 
qu'on  le  voit  ne  diffère  du  pronom  OC  que  par  le 
trait  du  milieu  du  e.  —  Un  examen  plus  attentif 
a  prouvé ,  sans  aucun  doute ,  que  ce  trait  trop  large 
et  d'une  encre  moderne ,  avait  été  ajouté  récem- 
ment :  on  a  été  jusqu'à  découvrir  l'auteur  de  cette 
fraude  pie ,  et  les  défenseurs  de  Sta;  ont  renoncé 
à  soutenir  le  contraire.  —  Mais  la  question  n'est 
pas  terminée  pour  cela,  et  l'on  demande  ce  qu'il  y 
avait  dans  la  lettre  décisive ,  avant  qu'une  main 
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tëm^raïre  eût  donné  naissance  à  ce  trait  îllégitime. 
Les  ûos  soutiennent  qu'il  n'y  avait  rien,  et  qu'i]  faut 
lire  if,  les  autres  qu'il  y  avait  un  trait  presqu'effacé, 
et  qu'il  faut  lire  flièc ,-  l'une  et  l'autre  des  supposi- 
tions peut  se  soutenir ,  et  le  témoignage  du  code 
A  sur  ce  passage  est,  à  mon  avis ,  presque  nul  (i). 
Serons-nous  plus  heureux  avec  le  code  C?  Wets^ 
tein  et  Griesbach  ont  affirmé  qu'il  avait  s;,  et  comme 
il  appartient  à  la  recensïon  alesandrine ,  la  chose 
était  assez  probable.  Woide  et  Weber  ont  répondu 
qu'il  avait  6ièç.  On  a  examiné  de  nouveau  et  on  à 
trouvé  oc,  sans  e,  avec  un  o,  mais  avec  une  barre 
au-dessus ,  signe  de  l'abbréviation  de  im,  et  deux 
signes  musicaux  au-uessous,  provenant  de  l'usage 
liturgique  du  manuscrit,'  et  indiquant  un  mot  à  deux 
syllabes ,  c'est-à-dire  ifèç.  Voilà  de  nouveaux  et  de 
forts  argumens  en  faveur  de  cette  leçon ,  mais  ce- 
pendant les  signes  musicaux  sont  décidémeat  de  la 

(%)  Cette  malheureuse  discussion  s'est  encore  prolonge'e. 
Ed  reconnaissant  l'origine  falsifiée  du  trait  actuel ,  quelques 
critiquei  ont  prétendu  voir  à  c6te'  et  dans  le  0,  vestigia 
velerit  scriptura,  ou  les  restes  du  tiret  antique  presque  ef- 
face ,  et  ils  lisaient  &tit,  Wetstein  vint ,  examina ,  sou- 
leva le  feuillet ,  démontra  que  ce  qu'on  voyait  n'était  qu'un 
trait  de  la  page  suivante  aper{u  à  travers  unetransparencs 
du  parchemin,  et  il  lut  •"<. 
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seconde  main,  et  la  barre  peut  aussi  bien  eoéire; 
d'un  autre  côte  on  ne  voit  pas  pourquoi  la  seconde 
main,  qui  aurait  ajoute  la  barre ,  n'aurait  pas  aussi 
bien  changé  o  en  e,  ce  qui  seraitplus  naturel  encore. 
D'ailleurs ,  ce  tiret  importaiit  |}ourrait,  écrit  delà 
première  main ,  être  devenu  absolument  invisible 
dans  un  manuscrit  passé  à  TépoDge ,  presque  illi- 
sible et  complètement  usé.  Voilà  donc  le  témoi- 
gnage de  C  sur  cet  article,  réduit  aussi  à  une  valeur 
fort  insignifiante.  Sans  doute  il  n'en  est  pas  de 
même  dans  tous  les  passages  :  sans  doute  l'accord 
de  tous  les  manuscrits  existans  antérieurement  à 
l'imprimerie,  suffirait  pour  exclure  i  Jean  V ,  7  ; 
mais  il  n'en  est  pas  moins  vrai  qu'en  général  l'u- 
sage de  ces  instrumens  vantés,  exige  une  prudence, 
une  sagacité  et  une  réserve  rares  >  et  laisse  encore 
bien  des  incertitudes. 

2^°  Revenons  à  notre  auteur ,  et  passons  aux 
manuscrits  stichométriques. 

Commençons  par  oelui  de  tous  qui  mérite  le  plus 
notre  attention ,  .et  siu"  lequel  il  est  Je  plus  difficile 
d'arriver  à  un  résultat  certain. 

D  ou  Cod.  Caniabrigiensis ,  écrit  en  lettres  on- 
ciales ,  renferme  les  Évangiles  et  les  Actes ,  avec 
le  latin  d'une  version  antérieure  à  St.  Jérôme ,  en 
regard.  C'est  donc  ici  l'un  et  le  principal  des  codes 
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nommés  latinisans ,  appartenant  à  la  recension 
occidentale,  et  soupçonnés  par  Erasme  et  Wetstein 
d'avoir  été  corrigés  d'après  Je  latin.  Michaèlis 
repousse  fortement  cette  imputation  faite  au  code 
D ,  mais  conduit  pat  ses  principes  critiques ,  et  par 
l'idée  probablement  exagérée  qu'il  se  fait  de 
l'antiquité  de  ce  manuscrit ,  il  tombe  dans  une  autre 
erreur:  il  paraît  croire,  en  effet,  la  plupart  de  ses 
leçons  préférables  à  celles  ^des  manuscrits  moder- 
nes (i).  —  Hug  pourrait  bien  tomber  dans  l'erreur 
opposée  en  renvoyant  ce  manuscrit  après  Euthalius, 
à  la  fin  du  5.*  siècle ,  ou  même  au  6.'  parce  qu'il  est 
écrit  stichométriquement.  —  La  division  sticho- 
Hïétrique  qu'on  y  trouve,  en  effets  ne  prouve  pas 
décidément. qu'il  soit  postérieur  à  Euthalius,  car 
elle  est  assez  différente  de  celle  que  ce  Docteur 
avait  inventée.  Du  reste  ce  code  n'a  aucune  des 
modifications  Eutbaliennes  :  il  nesuit  point  la  même 
recension  qu'Euthalius  :  il  n'a  ni  accens,  ni  esprits, 
ni  intervalles  entre  les  mots  ;  il  a  tous  les  signes 
d'une  grande  antiquité,  et  il  aurait  peut  être  le  droit 
de  âgurer  à  côté  des  quatre  premiers.  Mais  il  faut 
avouer  qu'il  perd  nécessairement  beaucoup  de  son 
prix  par  la  multitude  de  fautes  grossières  qu'il  offre 

(2)  Trad.  française,  T.  Il,  p.  187. 
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dans  te  grec  et  le  latîn  ;  par  les  corrections  suc- 
cessives et  nombreuses  qui  l'ont  altéré ,  et  surtout 
par  les  interpolations  bizarres  et  hardies  dont  il 
aboode.  Il  retrace  un  texte  éridemnient  corrompu, 
et  gui ,  s'il  appartient  pour  le  fond  à  la  recensioa 
occidentale ,  porte  aussi  les  signes  d'altérations  in- 
troduites d'après  des  gloses  multipliées ,  et  même 
d'après  les  Evangiles  apocryphes.  —  C'est  la  bi- 
zarrerie extraordinaire  de  ce  texte  qui  est  une  des 
principales  bases  du  système  de  recensions  inventé 
par  Hug,  et  qui  lui  paraît  conserver,  aussi  bien  que 
prouver  en  fait,  la  corruption  de  son  tK^'ovK  nom'  (i). 
Il  semble  que  Ton  ne  puisse  absolument ,  quant  à 
ce  manuscrit,  arriver  à  aucun  résultat  certain.  Nous 
l'avons  déjà  vu  quant  à  l'époque  où  il  a  été  écrit, 
et  au  teste  qu'il  renferme  ;  il  en  est  de  même  quant 
à  sa  patrie  et  à  son  histoire.  On  a  cru  successive- 
ment qu'il  avait  été  écrit  en  Italie ,  en  Afrique ,  à 
Alexandrie,  à  Constantinople.  —  Hug  penche  pour 
Alexandrie.  Le  latin  et  le  grec  sont  tellement  es- 
tropiés par  le  copiste,  qu'il  savait  nécessairement 
très-mal  l'un  et  l'autre,  et  il  aurait  été,  au  dire  de 
Hug ,  un  Égyptien  travaillant  à  cette  espèce  de  fa- 
brique de  manuscrits  dont  Alexandrie  était  le  centre. 
L'orthographe  et  tes  locutions  alexandrînes  se  re- 

(■)  Yoyei  plut  haut ,  p.  87  et  suir. 
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trouvent  d'ailleurs  en  assez  grand  nombre  dans  le 
code  de  Cambridge.  Mais  couimem  supposer  qu'un 
copiste  alexandrin ,  travaillant  au  5/  ou  6-^  siècle  , 
au  lieu  de  transcrire  le  texte  de  son  église,  eût  été 
mettre  dans  son  manuscrit  celui  de  la  recension  oc- 
cideniale,  dès  long-temps  oublié  en  Égjpte,  et 
encore  altéré  et  corrompu  de  mille  manières?  Peut- 
être  pourrait-on  supposer  avec  plus  de  vraisem- 
blance ,  que  ce  copiste ,  retiré  dans  quelque  cloître 
de  la  haute  Egypte ,  a  transcrit  à  la  fin  du  4.^  siècle 
ou  au  commencement  du  5." ,  l'ancien  teste  égyp- 
tien. Ce  teste  dut  se  maintenir  là  plus  long-temps 
qu'à  Alexandrie;  c'est  là  qu'avait  été  faite  et  que 
fut  conservée  celte  version  sahidique  qui  lui  est 
constamment  fidèle ,  et  avec  laquelle  on  sait  que 
le  code  D  et  la  recension  occidentale  coïncident 
d'une  manière  surprenante.  Cette  hypothèse  ex- 
pliquerait à  la  fois  le  texte  du  manuscrit ,  ses  mé- 
prises dans  le  grec  et  dans  le  latin  ,  et  ses  nom- 
breux alesandrinismes,  plus  fréquens  dans  celui-ci 
'  que  peut-être  dans  aucun  autre  code. 

On  a  également  beaucoup  disputé  sur  l'histoire 
du  code  D.  11  paraît  maintenant  certain ,  et  c'est 
une  circonstance  très  importante  en  critique ,  que 
ce  manuscrit  est  le  même  qu'Etienne  désigne  par 
(3',  dans  son  édition  du  Nouveau  Testament  de  1 55o. 
Il  tomba  ensuite  dans  les  maiios  de  Théodore  de 
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Bèze,  qui  en  lit  présent  en  i58t  à  l'université  de 
Cambridge.  Celle-ci  en  a  fait  publier  \xv\fac  simile 
complet  et  précieux,  eni  793,  par  Tliomas  Kipling. 
E.  Laudianus  111^  ainsi  nommé  de  la  Bibliothè- 
que de  W.  Eaud  ,  Archevêque  de  CanlorLéry.  Il 
ne  renferme  que  les  Actes.  Comme  D,  il  est  écrit. 
en  lettres  onciales,  mais  beaucoup  moins  élégantes^ 
comme  D ,  il  a  le  latin  en  regard ,  et  il  a  éié  soup- 
çonné très-à  tort  d'avoir  un  texte  altéré  d'après  la 
vieille  version  latine  ;  il  appartient  de  même  à  la 
recension  occidentale  ;  il  paraît  avoir  tes  mêmes 
alexandrinismes ,  mais  outre  ta  stichométrie ,  il  a 
des  traces  plus  certaines  des  innovations  d'Eulha- 
lius.  Aussi  Hug  croit  qu'il  a  été  écrit  au  6.*  siècle  à 
Alexandrie  ,  pour  l'usage  des  occidentaux  et  avant 
la  conquête  des  Arabes.  Les  observations  qu'à  l'oc- 
casion de  D  nous  avons  faîtes  sur  cett^  conjecture , 
peuvent  également  s'appliquer  ici ,  du  moins  en 
partie.  Quelque  chose  de  plus  sûr  que  l'hypothèse 
de  Hug  et  que  ta  nôtre ,  c'est  l'indice ,  très-vague 
à  la  vérité ,  que  l'on  tire  d'un  monument  postérieur 
que  ce  manuscrit  renferme.  On  sait  que  souvent  les 
actes  publics  étaient  pour  plus  de  sûreté,  déposés 
sur  des  manuscrits  précieux  destinés  au  culte.  Celui- 
ci  a  sur  le  même  parchemin  et  en  grec ,  un  édit  de 
Flavius  Pancrace,  Duc  de  Sardaigne,  cTcu^  s.ttfJ'ifMi, 
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Il  n'y  a  eu  de  D'  c  de  Sardaigne  sous  l'autorité. de 
rEmpereor  d'Orient,  que  de  534  ^  749-  O"  ^» 
a  conclu  que  le  manuscrit  avait  élé  écnt  au  7." 
ou  au  8'^  siècle.  Il  vaudrait  mieux  ,  ce  mv  semble, 
en  conclure  que  Hug  a  eu  raison  de  lui  assigner 
le  6>^;  car  ce  n'était  que  sur  un  manuscrit  déjà 
'  connu  par  son  long  usage,  que  IVdit  Ducal  a 
dû  être  inscrit.  Il  serait  intéressant  de  chercher 
dans  l'édit  même,  quelques  traces  plus  exactes  de 
l'époque  oii  il  a  élé  porté ,  et  par  conséquent  de 
l'âge  du  codé.  Celui-ci  a  été  imprimé  à  Oxford 
par  Th.  Hearn  en  1715. 

D  des  épîlres  de  St.  Paul ,  ou  Regius  zs-^S  , 
ordinairement  appelé  Claromontanus.  On  a  regardé 
à  tort  ce  manuscrit  comme  la  secoiide  partie  de  D 
Canlahrigiensis.  Il  en  diffère  réellement  assez  , 
quoique ,  ainsi  que  le  précédent ,  il  ait  quelques 
rapports  avec  lui.  En  effet ,  il  est  écrit  en  letues 
onciales,  siichométriquement  ;  il  appartient  à  la 
recension  occidentale  ;  il  a  le  latin  en  regard.  Il  a 
au  moins  quelques  accens  de  la  première  main ,  et 
des  souscriptions  qui  lui  assignent  une  époque  pos- 
térieure à  Kuthalius,  mais  il  paraît  cependant  pins 
ancien  que  E.  Il  ne  doit  pas  non  plus  avoir  été  écrit 
à  Alexandrie  j  car  la  forme  des  caractères  grecs 
trahit  un  copiste  latin.  Montfaucon  en  a  donné  un 
fac  simile  pariitl. 
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E  des  pitres  de  St.  Paul,  nommé  ordinairfment 
Songer  ma  nensis.  Wetstein  et  Griesbach  affirment 
que  ce  manuscrit  n'est  autre  chose  qu'une  copie 
du  Claromontanus ,  et  on  y  retrouve  en  effet  jus- 
qu'aux plus  petites  et  plus  modeines  corrections  de 
celui-ci  ;  aussi  le  manuscrit  de  Saînl-Germain  ne 
peut-il  être  plus  ancien  que  le  lo.'  siècle.  Il  a  joui 
à  tort  d'une  certaine  réputation  ;  Mabillon  et  Mont- 
faucon  en  ont  donné  Aesfac  simile.  Il  est  mainte- 
nant à  Pëtersbourg. 

G  nommé  ordinairement  Codex  Bœrnerianus , 
maintenant  dans  la  Bibliothèque  Royale  de  Dresde. 
Il  renferme  tes  épîtres  de  St.  Paul ,  moins  celle 
aux  Hébreus.  Matthœi  l'a  publié  avec  un  Jac  si- 
mile  çarùeL  Le  texte  n'est  pas  stichométrique,  mdis 
est  évidemment  transcrit  d'après  un  exemplaire  qui 
l'élait.  En  effet,  si  le  copiste,  d'un  côté  a  rempli 
les  lignes  tout  entières  et  a  adopté  une  ponctuatioi» 
étrangère  à  la  stîchométrie ,  de  l'autre  ,  il  a  placé 
de  proche  en  proche  ,  et  indépendamment  de  ses 
lignes  et  de  ses  points ,  des  lettres  plus  grandes  que 
les  autres,  comme  seraient  des  initiales.  Elles  ne 
peuvent  évidemment  servir  à  autre  chose  qu'à  mar- 
quer le  commencement  des  sti'^ucs  du  modèle. 
Cela  est  d'autant  plus  digne  d'attention  que  Técri- 
vain  paraît  avoir  été  trop  ignorant  pour  introduire 
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de  luî-méme  celle  division.  Diverses  circonstances 
sembienl  indiquer  que  ce  manuscrit,  ^crit  au  9.° 
ou  au  10.^  si,ècle  ,  est  l'ouvrage  d'un  Irlandais  ou 
d'un  Écossais  :  quoique ,  à  en  juger  par  les  atesan- 
drinismes  dont  il  abonde ,  le  code  dont  il  a  élé 
,  transcrit  doive  ,  si  nous  en  croyons  Hug,  avoir  élé 
écrit  à  Alexandrie.  Il  importe  de  remarquer  que  le 
code  original  n'avait  point  les  mots  séparés,  comme 
le  prouycnt  les  méprises  de  la  copie.  Ainsi  1  Cor. 
VIII ,  7  '■  ôo'Stfiit  ni  ufjLoKiiyiTxi  ;  IX  ,12:  uct  fj.»  if  naTT- 
TTHvrir  xifafxtr.  Comme  tous  les  précédens,  il  est 
accompagné  d'une  version  latine  antérieure  à  St. 
Jéiôme ,  et  parce  qu'il  appartient  à  la  recension 
occidentale,  ii  a  été  accusé  de  latiniser.  Cependant 
en  l'examinant  bien,  loin  qu'on  trouve  que  le  grec 
ait  élé  corrigé  d'après  le  latin,  on  trouve  au  con- 
tiaire  que  le  laciri  servilement  calqué  sur  le  grec, 
a  été  souvent  modifié  d'après  lui  d'une  manière 
bizarre.  En  roici  quelques  exemples;  Kom.  IV,  16: 
lit  T*  tiVai  j3»C«i«v  thc  ktoj^Xkm'  ,  in  esse  Jirmam 
promiSsionem.  Souvent  le  traducteur  réunit ,  pour 
serrer  de  plus  près  le  grec ,  les  diverses  formes 
latines  par  lesquelles  on  peut  l'exprimer  ;  ainsi  ^. 
1 8  :  *K  Tfl  ywtr^cu  aùrov  Trariftt  wohxSy  (flpwV,  injiendo^ 
aut  uljieret  cum  patcr  aut patrcm;  30:  k  i'iw.^i^n-r^ 
Œffi5-i««?A'  mSi/ya/MUn  f  non  kasitavit,  aut  astima- 


p:h»Google 


MANUSCRITS.  I^g 

vit,  aut  dubitavit  diffideniiâ,  scd  confortatus  est, 
poientatus  est.  Ailleurs  il  mêle  à  sa  (raduciioii  l'una- 
\yse  grammaticale  de  l'original,  comme  pour  le 
faire  plus  exactement  connaître  ;  Rom.  VIII ,  5  : 
tt'i  V«p  ««T«  ff-«(w«  wTie ,  yu/  seci^ndum  carnem  sunt  - 
participium  ;  IV,  i3  :  î^ayytsitt  r^  kÇ^ttSfA,  pro~ 
missîo  datifus  Abrahœ ,  etc. 

F ,  qui  tire  le  nom  i^Augiensis  du  couvent  de 
Beichenau ,  dans  une  île  du  lac  de  Constance  ;  Ce 
code  est  maintenant  au  collège  de  Cambridge  ;  il 
renferme  treize  épîires  de  St.  Paul  dans  le  grec  ,  et 
de  plus  celle  aux  Ht^breux  seulement  dans  la  vieille 
versibn  latine ,  dont ,  comme  les  prècëdens ,  il  est 
partout  accompagne.  Le  grec  est  sans  accensel  en 
lettres  onciales  :  il  a  tous  les  mots  séparés  par  un 
blanc  ou  par  des  points  :  le  latin  est  écrit  en  lettres 
cursives  anglosaxonnes.  On  ignore  si  l'un  ou  l'autre 
est  divise  en  stiques,  el  c'est  uniquement  sa  ressem- 
blance avec  le  précédent  qui  fait  que  nous  en  parlons 
parmi  les  stichométriques  :  celte  ressemblance  va 
au  point  qu'on  l'a  regardé  comme  l'original  de  G: 
mais  il  a  les  mots  séparés  et  ponctués ,  et  G ,  nous 
avons  vu,  était  transcrit  d'un  code  où  ils  étaient 
tous  réunis.  F  n'est  pas  non  plus  la  copie  de  G , 
puisque  dans  celui-là  le  latin  est  dans  une  colonne 
en  regard ,  suivant  l'antique  usage ,  el  dans  celui-ci 
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il  est  interlinéaire.  Mais  ces  deux  codes  ont  enlr'eux 
un  rapport  assez  frappant,  pour  qu'on  ne  puisse  les 
envisager  que  comme  deux  copies  d'un  même  ori- 
ginal. Divers  indices  annoncent  que  F  n'est  pas 
plus  ancien  que  le  milieu  du  9/  siècle,  et  doit  être 
l'ouvrage  d'un  de  ces  apôtres  Irlandais  ou  Ecossais, 
qui  vinrent  fonder  divers  monastères  sur  le  con- 
tinent. 

H  Coislinianus  202,  renferme  des  fragmens  des 
épitres  de  St.  Paul  ;  il  ne  faut  pas  le  confondre  avec 
Coislinianus  2.0Z  ,  Act.  Cath.  et  Apec.  Celui  dont 
nous  voulons  parler  ici  est  un  manuscrit  siichomé- 
trique  très-mutilé,  dont  Montfaucon  a  publié  un 
Jac  simile  partiel.  Il  avait  jadis  servi  dans  les 
monastères  du  Mont  Athos,  à  relier  d'autres  livres. 
Il  n'a  point  de  version  latine:  il  est  écrit  en  lettres 
onciales;  il  a  les  accens  et  les  souscriptions  d'Eu- 
thalins.  Bien  ne  prouve  qu'il  soit  posiérieurau  7.° 
siècle,  et  même  d'après  l'argument  ordinaire  de 
Hog,  les  alexandrin tsmes  qu'il  contient  le  feraient 
remonter  au  6.' ,  avant  ta  conquête  des  Arabes. 

3.°  Disons  un  mot  de  quelques  manuscrits  pos- 
térieurs à  la  slictiométrie. 

K  nommé  ordinairement  Codex  Cyprius.  Comme 
ce  manuscrit  a  été  l'objet  des  travaux  as^dus  et  . 
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d'unedisseriation  savante  du  Professeur  Scholi(i), 
c'est  à  ce  dernier  cfue  j'emprunterai  de  préférence 
quelques  détails. 

Deux  circonstances  avaient  fixé  sur  ce  manuscrit 
l'attention  de  Hug ,  et  lui  avaient  fait  désirer  qu'il 
fùl  l'objet  d'une  reclierclie  soigneuse.  D'abord  il 
présente ,  dans  sa  ponctuation  ,  un  phénomène 
bizarre  et  historiquement  important,  qui  semble 
offrir  la  transiiiop  des  manuscrits  stichoméiriques , 
aux  manuscrits  ponctués  (2). 

En  second  lieu,  le  Professeur  de  Friboiirg s'a- 
percevant  que  le  texte  de  K  ne  rentrait  dans  aucune 
famille  connue,  avait  espéré  y  trouver  celiiî  delà 
recension  d'Origènes,  dont îl  cherchait  à  prouver 
l'existence.  Aussi ,  au  départ  du  Docteur  Scholz 
pour  Paris  ,  le  pria-t-il  de  N'occuper  avec  un  soin 
particulier  de  ce  manuscrit ,  qui  n'avait  encore  été 
examiné  que  par  Richard  Simon  et  Munlfaucon. 
DociJe  à  son  désir  ,  son  jeune  disciple  en  a  fait 
une  étude  particulière  ;  il  a  même  eu  le  courage  de 
le  collationner  deux  fois  tout  entier. 

Ecrit  en  lettres  onciiilcs  oblongues  et  incorrec- 
tes ,  et  remarquable  par  les  points  dont  nous  avons 

(1)  Commentatio  mauguralis  de  Codîce  Cyprio,  tic. 
Heidelberg,  1630. 

(2)  Voyez,  p.  116.  117,  ce  que  nous  avons  dit  de  ce  code. 
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parié  secl.  V ,  le  Codex'  Cyprius  renferme  seule- 
ment Jes  quatre  Evangiles,  tracés  sut  un  parchemin 
in-quarto.  Cinquante-six  feuillets  manquent  à  la  fin 
de  St.  Matthieu  ou  de  St.  Luc.  Quelques_/à<:  simiîe 
ajoutés  par  SchoU,  aident  beaucoup  à  s'en  faire 
«ne  idée  juste.  Le  texte  présente  des  erreurs  ortho- 
graphiques et  de  fréquentes  méprises  d'accens  et 
d'esprits,  qui  rajtpellent  les  manuscrits  égyptiens, 
mais  qui  cependant  sont  beaucoup  plus  générales 
diinsces  derniers.  Ces  méprises  ont  de  l'importance 
en  prouvant  qu'il  a  été  écrit  d'après  un  manuscrit 
dépourvu  d'accens,  et  par  conséquent  très-ancien. 
Ce  qui  ajoute  à  l'intérêt  de  cette  découverte,  c'est 
divers  indices  de  la  parfaite  fidélité  du  copiste  au 
texte  qu'il  avait  sous  les  yeux  ;  fidélité  qui  va  par- 
fois jusqu'à  l'excès ,  et  garantît  que  l'on  retrouve 
bien  dans  le  Codex  Cyprius ,  toutes  les  leçons  du 
manuscrit  antique  d'après  lequel  il  est  transcrit. 
Ce  fait  est  d'autant  plus  important,  que  les  variati- 
tes  du  manuscrit,  peu  significatives  par  elles-mêmes, 
paraissent  en  général  bien  choisies  et  confirmées 
par  de  bons  témoignages. 

Au  lieu  de  la  prétendue  recension  d'Origènes , 
comme  Hug  l'avait  espéré ,  ce  teste  renferme  au 
dire  de  Scholz,  un  mélange  de  la  famille  alexan- 
drine  et  de  la  constantinopolitaine. 
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R.  Simon  et  Mill  ont  cru  ce  manuâcrit  postérieur 
au  dixième  siècle  ;  Scliolz  en  l'examinant  de  plus 
près,  cherche  à  prouver  qu'il  est  nécessaîremenc 
du  huitième  ou  du  neuvième,  ensuite  il  se  décide 
pour  le  huitième ,  avec  le  père  Monifaitcon  et  M.' 
Hase.  Hug  combat  à  son  tour  cetie  opinion  et 
plaide  pour  le  neuvième.  Quant  à  la  patrie  du  code 
K ,  il  est  plus  aisé  de  dire  où  il  n'a  pas  été  écrit , 
que  dans  quel  pays  ill'a  été.  Divers  indices  excluent 
l'Egypte,  l'Occident,  l'empire  Grec  et  l'Asie  mi- 
neure. D'autres  prouvent  qu'à  une  époque  très- 
ancienne,  il  était  déjà  dans  llle  de  Chypre,  d'où 
ilaété  apporté  en  i673;'onne  peut  guères  aller 
plus  loin. 

E  Basileensis ,  qui  renferme  les  Évangiles  ,  et 
dont  Hug  donne  uafacsimile  partiel.  C'est  celui 
qui,  dans  la  Bibliothèque  de  Bâle,  est  noté  B.  VI. 
21.  Ce  manuscrit  qui  est  un  des  plus  anciens  et 
des  plus  précieux  de  la  recension  constantinopolî- 
taine,  et  qui  paraît  en  effet,  avoir  été  écrit  à  Cons- 
tanlinople,  est  ponctue  d'après  une  méthode  régu- 
lière, et  paraît  divisé  en  articles  très-courts,  comme 
les  codes  Â  et  G.  Les  lettres  onciales  dans  lesquelles 
il  est  écrit ,  présentent  im  contraste  bizarre.  D'un 
côté  celtes  du  texte  sont  d'une  grande  régularité 
et  indiquent  un  siècle  assez  ancien  :  larges  et  droi- 
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tes  ,  jamais  'comprimées  ou  défigurées  à  la  fin  des 
lignes ,  jamais  repassées  par  une  maia  incertaine  ; 
elles  ne  trahissent  en  aucune  occasion  le  copiste 
qui  s'éiudie  à  imiter  les  caractères  d'une  autre 
époqije,  et  elles  placeraient  le  manuscrit  au  6/  ou 
7.*  siècle.  De  l'autre,  les  lilres,  indications,  etc., 
qui  semblent  intimement  liés  quelquefois  avec 
le  te&te  ou  sont  écrits  sur  la  même  ligne,  sont 
le  plus  souvent  en  lettres  onciales  étroites,  serrées, 
telles  qu'on  ne  les  employa  que  beaucoup  plus  lard. 
XiS  fac simile  de  Hug  présente  un  singulier  exem- 
ple de  ce  mélange.  Le  litre  de  l'Evangile  selon  St. 
Jean,  tvnyy'ihiei  xotx'  iNctvrov,  titre  dont  il  semble 
que  le  texte  n'a  pu  se  passer ,  est  de  l'écriture 
moderne;  et  immédiatement  au-dessous,  on  trouve 
en  caracliVes  anciens,  cette  indication  liturgique, 
et  ce  semble ,  moins  nécessaire  :  riT  ^vyà>,v  Kvptaxu. 
Hug  croit  que  l'ancienne  esi  réellement  ancienne, 
et  la  nouvelle  réellement  l'ouvrage  d'une  seconde 
main.  Il  ne  rapporte  ce  manuscrit  qu'au  8.*  siècle. 
Il  peut  rester,  ce  me  semble,  bien  des  doutes  sur 
cet  avis,  et  il  faudrait  avant  de  l'admettre,  qu'im 
nouvel  examen  des  titres  et  des  additions  qui  en- 
tourent le  texte,  nous  apprit  s'il  s'y  trouve  quelques 
traces  plus  sûres  d'une  différence  d'âge. 

L  2861  ,  à  présent  à  Paris  n."  62,  renferme  les 
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Évangiles  en  lettres  onciates  et  en  deux  colonoes. 
Griesbach  a  remarqué  ses  alesandrinbmes  et  le 
croit  du  9."  siècle.  Hug  en  donne  un  Jac  simiU 
partie),  et  affirme  qu'il  suit  la  recension  d'Hésychius 
comme  B  et  C. 

V ,  le  plus  ancien  manuscrit  de  la  Bibliothèque 
duSuS_ynode  de  Moscou,  et  gui  a  ^ lé  heureuse- 
ment sauvé  de  l'incendie  de  1812,  renferme  les 
quatre. Evangiles  écrits  en  lettres  que  leur  pelilesse 
ne  permet  pas  d'appeler  onciales ,  mais  qui  cepen- 
dant en  ont  la  forme.  Il  a  les  accens,  et  une  ponc- 
tuaiion  régulière.  Michaëlis  ne  le  connaissait  que 
tiès-vaguement  ,  mais  depuis  lors  Matthaei  i'a 
décrit  et  en  a  fait  graver  wnfac  simile  partiel.  Sui- 
vant Hug  il  appartient  à  la  recension  de  Lucien. 

M  ou  de  l'Abbé  des  Camps ,  à  présent  à  Paris 
n.''48>  écrit  au  10.*  siècle,  renferme  les  Evangiles 
en  lettres  onciales  :  il  n'est  guère  remarquable  en 
diplomatique  que  par  les  signes  musicaux  en  encre 
rouge  dont  il  est  parsemé ,  et  en  critique ,  que 
parce  que  Hug  a  cru  y  trouver  comme  dans  A  et 
K  la  recension  d'Origènes  ;  mais  on  peut  douter 
que  cette  base-ci  de  cette  partie  de  son  système  , 
soutienne  mieux  l'examen  que  ne  l'ont  fait  les 
autres. 

Voilà  les  seuls  manuscrits  en  lettres  onciales  dont 
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parle  Hag  :  mais  ce  ne  sont  pas  les  seuls  qui  soient 
counus  :  cependant  les  autres,  il  faut  en  convenir, 
ne  sont  guères  que  des  fragmens  de  peu  d'intërét  : 
nous  nous  contenterons  d'indiquer  les  suivaos  qui 
en  méritent  un  peu  davantage ,  en  renvoyant  à 
Micliaëlis  pour  les  détails. 

P  Griesbachii  ou  Guelpherbylanus  A,  manuscrit 
palimpseste  du  B*  siècle  ,  renferme  des  fragmens 
des  quatre  Évangiles. 

Q  Griesh.  ou  Guelpherbytanus  B,  manuscrit 
également  palimpseste  et  du  6.^  siècle,  renferme 
des  fragmens  de  Luc  et  de  Jean. 

K  Griesb.  (  et  sur  les  ëpîtres  de  Sl  Paul  noté 
I  ),  renferme  les  Actes  ,  les  épîtres  catholiques, 
et  celles  de  St.  Paul  :  il  porte  ordinairement  te  nom 
du  Cardinal  Passionei. 

B  Griesb.  renferme  seulement  l'Apocalypse  et 
est  fort  mal  connu  :  il  est  nommé  Codex  Mona- 
chorum  S.  Basilii. 

Nous  passons  sous  silence  les  manuscrits  en  let- 
tres cursives,  que  décrit  notre  auteur. 
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SECTION  VU. 

ÉditioDS  du  NouTeau  Testament. 

A  l'occasion  de  Thistoire  du  texte,  nous  avons 
'  dû  parler  de  la  position  des  premiers  éditeurs  du 
Nouveau  Tesiament ,  de  leur  ignorance  des  vrais 
principes  de  la  critique ,  et  de  l'espèce  de  méthode 
empirique  qui  les  dirigeait  dans  leur  important 
travail.  Nous  avons  dit  un  mot  du  texte  choisi 
presque  au  hasard  par  les  contemporains  et  la 
postérité  ,  pour  être  réimprimé ,  étudié  ,  cité 
comme  te  texte  antique  et  l'édition  fidèle  ;  de  ce 
texte  qu'aucun  bon  travail  critique  n'avait  discuté^ 
qui ,  tiré  d'un  petit  nombre  de  manuscrits ,  était 
par  lé  fait  l'ouvrage  d'éditeurs  peu  réservés  et  peu 
exacts ,  mais  qu'on  peut  cependant  reconnaître 
à  présent,  comme  plus  correct  que  de  pareils  élé- 
raens  ne  pouvaient  le  faire  espérer.  ■ —  Nous  ne  re- 
viendrons pas  sur  ces  considérations,  auxquelles 
le  travail  de  Hug  sur  lep  éditions  nous  ramènerait 
naturellement.  Nous  noes  contenterons  de  donner 
d'après  lui  la  suite  historique  des  principaux  édi- 
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leurs  et  de  leurs  travaux  ;  seulement ,  pour  plus 
de  netteté,  nous  la  diviserons  en  époques  distioctes 
el  caractérisées. 

i/"  ÉPOQUE.  Trai^aux  empiriques. 

Deux  hommes  célèbïes ,  au  commencement  du 
i6.'  siècle,  résolurent  les  premiers  et  presqu^à  la 
fois,  d'imprimer  le  grec  du  Nouveau  Testament  . 
tout  entier:  le  Cardinal  Ximénès  el  Erasme. 

Ximéiiès ,  au  milieu  des  plaisirs  qui  entouraient 
le  trône  d'un  nouveau  roi ,  et  des  alTaires  impor- 
tantes dont  celui-ci  lui  confiait  le  fardeau ,  conçut  » 
dirigea  et  acheva  à  ses  frais  la  fameuse  et  colossale 
entreprise  delà  polyglotte  (i) dite  d'Alcala,  ou  des 
Complutenses.  Il  ne  lui  fut  pas  donné. de  jouir  de 
son  ouvrage  :  il  mourut  en  1 5 1 7 ,  quatre  mois  après 
que  l'ouvrage  fut  termiué ,  mais  avant  sa  publica- 
tion. On  sait  fort  bien  les  sommes  énormes  que  lui 
coûta  celte  entreprise,  et  le  zèle  qu'il  apporta  à  sou 
exécution  :  on  n'est  pas  aussi  sûr,  quant  au  Nouveau 
Testament  grec ,  de  la  nature  et  du  mérite  du 
travail  des  éditeurs,  du  prix  de  leurs  manuscrits , 
ni  de  lem:  fidélité  à  les  suivre.  Hug  évite  d'entrer 
dans  toutes  les  discussions  élevées  à  ce  sujet.  Nous 

(1)  Bible  imprimée  en  diverses  langues. 
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cro3'ons  cependant  .devoir  ajouter  ici,  queJa  plupart 
des  manuscrits  dont  ils  se  servaient  ont  été  vendus 
depuis  pour  faire  des  Cartouches ,  et  que  le  pro- 
blème dont  ils  sont  l'objet  est  par  conséquent  in- 
soluble :  que  les  éditeurs  se  vantèrent  d'avoir  suivi 
les  manuscrits  du  Vatican  envoyés  par  le  Pape 
Léon  X ,  tandis  que  Léon  X  ne  devint  Pape  que 
lorsque  le  Nouveau  Testament  étant  presqu'impri- 
mé,  les  manuscrits  ne  pouvaient  plus  être  utiles. 
(  On  pourrait  cependant  supposer  avec  Hug  que 
le  Pape  avait  envoyé  ces  manuscrils  lorsqu'il  n'était 
encore  que  Cardinal.)  Cette  circonstance  et  plu- 
sieurs autres  avaient  fait  assez  généralement  soup- 
çonner les  éditeurs,  d'avoir  altéré  le  texte  grec  du 
Nouveau  Testament  d'après  la  Vulgate.  Mais  depuis 
que  Gôz ,  Grie^ch ,  Michaêjis  el  d'auues  les  ont 
défendus,  ces  soupçons  ont  fort  diminué,  et  sem- 
blent s'être  restreints  au  fameux  passage  des  trois 
témoins  célestes,  sur  lequel  bien  des  faits  se  réu- 
nissent pour  les  accuser. 

Erasme  entreprit  son  travail  seulement  après  les 
Compluténses f  el  le  publia  eu  i5i6,  c'est-à-dire 
avant  eux  ;  il  est  vrai  que  son  ouvrage  n'était  pas 
Une  polyglotte,  n'avait  pas  les  mêmes  prétentions, 
n'exigeait  par  les  mêmes  soins ,  et  fut  fait  avec 
beaucoup  de  précipitation  et  de  négligence.  Il  avait 
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suivi  des  manuscrits  en  petit  nombre  que  l'on  con- 
serve encore  à  Bâ!e ,  et  auxquels  it  avait  associé , 
pour  dcUerminer  le  texte  ,  les  citations  des  Pères  , 
ses  propres  conjectures,  et  quelquefois  le  te&le  latin, 
quand  son  manuscrit  mutilé  ne  lui  fournissait  pas 
le  grec.  Cette  édition  fut  suivie  de  quatre  autres, 
dans  lesquelles  Erasme  moditia  son  premier  texte, 
d'après  l'édition  des  Coniplutenses. 

Asulanus,  beau-père  des  Aides,  publia.en  i5i8, 
à  Venise,  le  ^Nouveau  Testament  d'après  la  5.' d'E- 
rasme et  d'aprè-  quelqu^^-s  manuscrits.  Trente  ans 
plus  tard,  Etienne  publia  quatre  éditions,  que  leur 
mérite  ijpograpbique  el  peut-être  aussi  les  jactaoces 
de  l'éditeur  sur  les  manuscrits  qu'il  a  suivis,rendirent 
célèbres.  Au  fond  cependant,  il  paraît  s'étte  con- 
tenté de  copier  dans  les  premières  ,  le  texte  des 
Complutenses  ;  dans  les  autres,  la  5."  édition  d'E- 
rasme ,  en  notant  en  marge  les  variantes  de  manus- 
crits en  partie  inconnus,  mal  décrits,  et  sur  lesquels 
on  a  des  doutes  bien  fondés.  Toutes  ces  éditions 
diverses  furent  réimprimées  par  une  multitude  de 
libraires  et  de  spéculateurs  ;  mais  au  milieu  de  tous 
ces  travaux ,  on  ne  trouve  encore ,  ni  méthode  , 
ni  exactitude,  ni  critique,  ni  progrès. 
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2.*  ÉPOQUE.  Premiers  esssais  de  travaux 
critiques. 

Un  seul  homme  mérite  ici  d'être  remarqué  :  je 
traduis  ce  qu'en  dit  notre  auteur  :  «  Cet  homme 
fut  Théodore  de  Bèze,  disciple  de  Jean  Gilvïn. 
Il  se  servit  des  collations  manuscrites  que  Henri 
Etienne  avait  faites  pour  son  père  Robert  :  il  y 
joignu  une  version  arabe,  qu'il  avait  prise,  je  ne 
sais  où ,  et  la  version  syriaque  que  l'infatigable 
activité  de  Widmanstad  avait  mise  au  jour.  Avec 
cet  appareil  il  se  mit  à  discuter  le  texte,  et  à  corri- 
ger les  éditions  précédentes  ,  principalement  celle 
d'Erasme.  Bèze  fut  l'objet  de  beaucoup  de  louanges 
et  de  beaucoup  de  critiques;  les  unes  et  les  autres 
étaient  également  fondées.  Ses  corrections  sont 
souvent  ingénieuses ,  mais  ses  inslnimens  critiques 
étaient  trop  pauvres  pour  une  pareille  entreprise  , 
et  il  n'existait  encore  aucun  principe  fixe  pour  en 
diriger  l'emploi.  » 

La  première  édition  de  Bèze  parut  chez  Henri 
Etienne  en  i565;  elle  fut  suivie  de  plusieurs  antres. 
Aux  variantes  recueillies  par  Etienne  et  que  celui- 
ci  prétendait  avoir  tirées  de  1 5  manuscrits ,  dans 
le  nombre  desquels  il  comprenait,  à  ce  qu'il  paraît. 
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des  éditions  et  des  versions,  il  faut  joindre,  pour 
compléter  l'appareil  critique  de  Bèze ,  rédition  des 
Complutenses ,  et  trois  manuscrits,  dont  l'un  est 
inconnu ,  et  dont  les  deux  autres  renferment  des 
portions  diverses  du  Nouveau  Testament.  Voilà  ce 
qu'avec  l'inexactitude  et  l'exagéralion  ordinaire 
aux  éditeurs  de  ce  siècle,  il  appelle  dix- neuf  ma- 
nuscrits. 

Son  ouvrage  eut  un  grand  succès  en  Suisse,  ea 
Hollande,  en  Angleterre.  Sa  réputation  littéraire 
et  le  nom  du  grand  Calvin  dont  il  était  le  disciple , 
n'y  contribuèrent  pas  peu ,  et  il  doit  être  regardé 
comme  le  premier  et  véritable  auteur  du  teste  reçu. 

3.^  ÉPOQUE.   Texte  reçu. 

Au  commencement  du  17.^  siècle,  l'art  typo- 
graphique et  le  commerce  de  la  librairie  étaient 
portés  en  Hollande  plus  haut  que  nulle  part  ailleurs. 
Parmi  les  imprimeurs  hollandais,  les  Elzevirs  jouis- 
saient à  Leyde  .d'une  réputation  méritée  et  vrai- 
ment européenne.  Us  entreprirent ,  à  l'aide  d'un 
éditeur  inconnu ,  de  réimprimer  le  Nouveau  Tes- 
tament grec  ;  non  d'après  des  manuscrits  nouveaux 
ou  un  appareil  critique  plus  complet ,  mais  d'après 
les  deux  éditions  les  plus  estimées,  la  3.*^  d'Etienne 
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et  celle  de  Bèze ,  dont  leur  ouvrage  pr(>senta  le  l 
texte  combiné;  la  beauté  de  l'exécution,  la  célébrité 
acquise  à  tout  ce  qui  sortait  de  leurs  presses,  la 
confusion  même  que  bien  des  gens  faisaient  entr^ 
la  correction  typographique  de  l'édition  et  la  fidé- 
lité critique  du  texte,  l'impuissance  des  lecteurs 
à  juger  par  eux-m()mes  de  celle-ci,  la  haute  opinion 
qu'on  avait  généralement  des  éditions  de  Bèze  et 
d'Etienne,  assurèrent  à  leui*  entreprise  un  succès 
général.  Ils  réimprimèrent  quatre  fois  le  même 
texte ,  et  la  préface  de  la  seconde  édition  laisse  déjà 
percer  la  prétention  à  l'infaillibilité  critique  et  le 
nom  de  Te^rte  reçu  (i).  En  effet ,  l'Europe  savante 
était  couverte  an  moins  de  18000  exemplaires  du 
texte  EIzevirien  ;  c'était  le  texte  recherché,  estimé» 
le  texle  ordinaire,  auquel  les  maîtres  et  les  élèves 
étaient  déjà  accoutumés  ,  celui  que  reproduisirent 
bientôt  en  divers  pays  de  nombreuses  réimpres- 
sions ,  que  les  savans  se  croyaient  presque  toujours 
obligés  de  placer  en  tête  des  nouvelles  collections 
de  variantes  qu'ils  publiaient  ;  en  un  mot  le  texte 
reçu. 

(1)  Textum  ergô  habes  ab  omnibus  receptum,    in  qu« 
nthil  immutatum  aut  corruptum  damua. 
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4.*  ÉPOQUE.  Travaux  critiques. 

Le  monopole  du  texte  sacr^ ,  si  l'on  peut  em- 
ployer cette  expression ,  fut  bientôt  enlevé  aux 
Hollandais  par  les  Anglais,  el  les  spéculations  de 
librairie  se  changèrent  en  travaux  critiques  et  scien- 
tifiques. La  polyglotte  de  Wallon  parut  en  1607  , 
et  sans  s'inquiéter  du  textus  receptus ,  les  éditeurs 
choisirent  le  texte  de  la  troisième  édition  d'Elienne; 
ils  y  ajoutèrent  de  nombreuses  variantes  tirées 
de  manuscrits  coUationnés  pour  la  première  fois. 
Ils  n'allèrent  pas  plus  loin.  Contens  d'ouvrir  au 
monde  savant  leurs  trésors  ,  ils  n'essayèrent  point 
de  s'en  servir  eux-mêmes ,  et  ne  discutèrent  point 
le  texte  qu'ils  publiaient. 

Dans  un  temps  où  les  bases  de  la  critique  n'é- 
taient point  connues;  où  \e  principe  des  familles 
n'avait  point  encore  garanti  l'intégrité  du  Nouveau 
Testament,  et  diminué  l'importance  des  variantes 
isolées  \  l'apparition  soudaine  de  cette  masse  de 
leçons  particulières  et  souvent  bizarres ,  produisit 
de  l'inquiétude  et  alarma  bien  des  fidèles.  LeD.*' 
Fell ,  depuis  Evêque  d'Oxford ,  publia  une  éditioQ 
critique  destinée  à  les  rassurer  ;  il  réunit  beaucoup 
de  variantes  nouvelles,  et  collationna  lui-même 
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douze  manuscrits.  Cependant  son  principal  titre  à 
la  reconnaissance  des  crilîques  ^  et  ce  qui  vaut 
mieux  encore ,  à  l'admiration  des  belles  âmes , 
c'est  le  noble  désintéressement  et  le  {généreux 
amour  de  la  science  avec  lesqutfls  il  excita  le  jeune 
Milt  à  une  entreprise  du  même  genre ,  mais  conçue 
sur  une  plus  grande  échelle.  Secours  pécuniaires, 
collections  de  variantes,  caractères  fondus  exprès, 
il  prodigua  tout  pour  aider  son  disciple  h  mettre 
au  jour  une  édition  critique,  dont  le  succès  devait 
nécessairement  faire  oublier  ses  propres  recherches 
et  ses  longs  travaux.  Mil!  sentit  ce  qu'il  devait  à  un 
pareil  protecteur,  et  ce  sentiment  contribua  à  le 
soutenir  contre  de  nonAreus'es  difticultés.  En  1 707, 
au  bout  de  3o  ans  de  fatigues  ,  après  la  mort  de 
Fell ,  el  quelques  jours  avant  la  sienne  propre  ,  il 
publia  cette  édition  qui  devait  faire  époque,  et 
donner  à  la  critique  une  nouvelle  existence. 
.  Deux  choses  distinguèrent  essentiel  leuient  cette 
édition  de  toutes  celles  qui  avaient  précédé.  Pre- 
mièrement, Mill  décrivit  avec  soin  tous  les  nta- 
nuscrits  dont  les  variantes  étaient  tirées,  et  ajouta 
à  chaque  variante  un  signe  destiné  à  faire  conuaiire 
à  quel  manuscrit  elle  appartenait.  Pour  la  première 
fois,  le  monde  savant  put  se  faire  quelqu'idée  de 
l'état  réel  du  texte ,  de  l'appareil  critique  alors  . 
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connu,  de  l'âge,  de  la  forme  extérieure,  des  bizar- 
reries des  manuscrits  principaux,  des  bibliotliéques 
qui  les  contenaient,  etc.;  toutes  circonstances  im- 
portantes sur  it'squelles  les  éditeurs  précédens 
avaient  trop  gardé  le  secret,  quoique  st'ules  elles 
pussent  donner  de  l'aulhenticilé  à  leurs  affirmations, 
et  fournir  à  leurs  successeurs  les  moyens  de  vérifier 
et  de  poursuivre  leurs  travaux.  Ensuite  Mill,  formé 
lui-m^me  par  le  long  usage  des  instrumens  qu'il 
faisait  connaître  ausL  autres,  et  en  particulier  esercé 
à  manier  les  manuscrits,  à  y  discerner  les  interpo- 
lations et  les  gloses ,  ne  travailla  plus  le  texte  em-, 
piriquement  et  presque  au  liasard ,  cotnme  avaient 
fait  ses  devancit'rs.  11  le  discuta  méthodiquement, 
d'après  des  principes  et  des  faits ,  et  avec  tout& 
l'habileté  pratique  qu'on  pouvait  désirer  en  pareille 
matière. 

Après  les  travaux  critiques^ des  Anglais,  com- 
mencèrent ceux  des  Allemands.  Nous  nous  y 
arrêterons  moins  long-temps  ,  parce  que  nous 
avons  déjà  fait  connaître  dans  l'histoire  du  texte 
Wetsiein ,  Bengel  et  Griesbach.  Le  premier  est 
digne  cependant  comme  éditeur,  d'une  mention 
particulière.  Aux  recherches  de  ses  prédécesseurs 
i!  joignit  des  recherches  nouvelles  ;  il  acheva  celles 
auxquelles  l'Angleterre  pouvait  encore  donner  lien. 
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il  explora  les  bibliothèques  de  France  et  de  Suisse , 
il  décrivit  les>  manuscrits  avec  plus  d'exactitude 
encore  que  Milt,  et  les  jugea  fréquemment  avec 
plus  d'habileté.  Il  collatioitna  lui-méote  plus  de  40 
manuscrits  nouveaux  :  le  premier  il  étudia  le  fameux 
code  palimpseste  d^Ephrem  nommé  C ,  et  le  pre- 
mier encore ,  il  augmenta ,  de  la  version  syriaque 
de  PhiloxèneSj  l'appareil  critique  connu  des  savans. 
Il  se  fit  beaucoup  d'ennemis  et  fut  l'objet  de  nom- 
breuses attaques.  Quelques  nuages  qu'on  ait  cherché 
à  jeter  sur  sa  conduite,  sa  foi  et  même  son  savoir 
et  son  habileté ,  il  est  certain  qu'au  moins  dans  les 
matières  importantes  ,  son  exactitude  a  été  admi- 
rable ;  qu'il  a  rendu  à  la  science  d'immenses  servi- 
ces; qu'il  a  surpassé  ses  contemporains  en  érudi- 
tions ,  et  dans  l'exégèse  comme  dans  la  critique  ; 
et  que  souvent  ceux  qui  après  sa  mort  le  blâmaient 
avec  le  plus  d'amertume ,  fuient  le  plus  empressés 
à  recueillir  les  fruits  de  ses  travaux.  Ses  prolégo- 
mènes parurent  en  i  ySo ,  et  son  édition  critique 
en  1751. 

L'édition  de  Bengel  qui  parut  en  lyS^j  ne  mé- 
riie  notre  attention  que  par  les  grandes  vues  criti- 
ques qui  se  font  remarquer  dans  l'apparat  publié  en 
même  temps  ;  nous  en    avons  parlé  ailleurs. 

Quant  à  Griesbach ,  avoir  exposé  le  principe  et 
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!e  mérite  de  son  système  de  recensions ,  c'est  avoir 
fail  l'histoire  de  l'édition  critique  combinée  d'après 
ces  bases ,  et  dont  il  commença  la  publication 
en  1774*  Cependant  les  travaux  de  ce  grand  homme 
sont  d'une  telle  importance  en  critique,  que  quoique 
Hug  se  contente  de  lui  donner  en  quelques  mots 
des  éloges  iusufîisans  ou  trop  généraux,  et  d'indiquer 
le  titre  et  la  date  de  son  édition  principale  ;  je  crois 
de  mon  devoir  d'ajouter  quelques  mots  de  plus  sur 
cette  édiiion  d'un  format  commode,  d'un  prix  ac- 
cessible h  tout  le  monde,  et  d'un  usage  absolument 
indispensable  à  quiconque  veut  plus  ou  moins  s'oc- 
cuper-de  critique  sacrée.  Je  veux  parler  de  l'édition  . 
en  deux  volumes,  dont  voici  le  titre:  «  Novum" 
«  Testamentum  grœcè.  Textum  adfideoi  codicum, 
«  vers,  et  pair,  receusuil,  etc.  I).  J.  J.  Griesbach. 
«  vol.  1.4-Evangelid  compIectens.Editio2.'emen- 
<t  datior  etc.  Halae  Saxonum  ap.  J.  J.  Curtii  haere- 
«  des  et  Loiidini  apud  ï*etr,  Elmsiy.  1 796.  ■>  8.";  et 
Je  2.  vol.  "  N.  T.  etc.  volum.  2.  Acl.  et  Epist.  cum 
«  Apoc.  compleeiens.  Ed.  2.^  Hala°  Saxontmi  et 
.«  Londini  apud  Payne  et  Machinlay  1806.»  Celte 
édition  a  l'avantage  de  présenter  dans  des  pro- 
légomènes très-bien  faits  ,  l'indication  claire  et 
précise  des  principes  dont  part  l'auteur,  des  résul- 
lats  auxquels  il  est  arrivé  ,  de  la  méthode  qu'il 
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idopte  et  des  instniinens  qu'il  emploie.  Ensuite, 
au  moyen  de  quelques  combinaisons  ingénieuses 
et  faciles  ,  l'édition  même  est  disposée  de  manière 
à  mettre  constamment  à  la  fois  sons  les  yeux  du 
lecteur ,  le  texte  reçu ,  les  principales  variantes , 
les  autorités  sur  lesquelles  elles  reposent ,  le  choix 
que  l'auteur  fait  enlr'elles ,  el  le  degré  de  proba- 
bilité qu'il  teiu'  attribue. 

L'exemple  de  Wetstein  et  de  Griesbach  excita 
de  toute  part  une  émulation  salutaire,  et  de  nom- 
breux savans  s'elForçèrent  de  marcher  sur  leurs 
traces.  En  1782,  Malthsei,  professeur  de  Belles- 
Lettres  à  Moscou ,  déjà  connu  par  des  services 
'rendus  à  la  littérature  classique  et  à  la  patrislique, 
.  >  commença  à  donner  au  public,  dans  une  édition 
critique  du  Nouveau  Testament,  le  résultat  des 
immenses  recherches  que  son  séjour  dans  cette 
capitale  lui  avait  permis  d'entreprendre.  Il  a  cot- 
latîonné  tout  au  long  1  o3  manuscrits  du  Su  Synode  : 
il  les  a  décrits  et  accompagnés  de  quelques  fae 
similCi  et  il  a  ouvert  aux  savans  des  trésors  nou- 
veaux et  sans  prix. 

En  1 787  ,  Alter  a  publié  à  Vienne  et  d'après  un 
manuscrit  de  Vienne,  avec  des  variantes  recueillies 
par  la  collation  de  20  autres  manuscrits  conservés 
dans  la  même  ville ,  une  édition  du  Nouveau  Tes- 
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tament,  à  laquelle  il  a  donné,  en  conséquence,  le 

nom  de  Nopum  Testamentum  Vindohoneme. 

£n  1788,  Birch  publia  à  Copenhague , /Wj'u  et 
sumptibus  regiis  ,  une  ëdilion  du  Nouveau  Testa- 
ment enrichie  de  nombreuses  variantes.  Aidé  de 
divers  collaborateurs ,  il  en  avait  rassemblé  les  ma- 
tériaux au  moyen  d'activés  recherches  dans  les 
principales  bibliothèques  de  l'Europe,  et  d'une 
collation  partielle  des  trois  versions  syriaques. 

SECTION  Vin. 

Versions  du  Nouveau  Testament. 

Si  tes  éditions  ,  les  manuscrits ,  les  recueils  de 
variantes  ont  une  utilité  reconnue  pour  la  restau- 
ration critique  du  texte  sacré ,  il  est  encore  une 
autre  classe  d'instrumens  au  moins  aussi  précieuse. 
Je  veux  parler  des  versions.  Plus  anciennes  souvent 
que  les  plus  anciens  manuscrits,  elles  n'ont  d'autre 
inconvénient  que  de  nous  parler  des  langues  étran- 
gères. Mais  le  critique  qui  connaît  à  fond  les  re- 
censions diverses ,  les  leçons  usitées  dans  chaque 
pays  ,  arrive  assez  promptement  à  de'couvrir 
quelle  leçon  grecque  la  version  qu'il  examine  a 
suivie.  Letu:  utilité  critique  est  incontestable  et  très- 
étendue. 
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Elles  ont  de  plus  une  utilité  herméneutique  (i), 
puisqu'on  peut  supposer  que  ce  qui  est  obscur  ou 
inintelligible  pour  nous ,  ne  l'étaii  pas  pour  un 
interprète  plus  rapproché  du  siècle  évangéliqtie , 
placé  dans  d'autres  circonstances ,  et  mieux  instruit 
peut-être  des  usages  ou  des  faits  auxquels  fait  al- 
lusion le  passage  qui  nous  arrête. 

Ces  deux  classes  d'avantages  sont  en  raison  in- 
verse l'une  de  l'autre.  Plus  une  version  est  précieuse 
en  critique,  et  moins  elle  l'est  en  herméneutique, 
puisqu'elle  ne  peut  aider  à  la  restauration  du  texte 
qu'en  tant  qu'elle  est  très-littérale  ;  alors  l'inleqïrète 
songeant  à  rendre  les  mots  plus  que  le  sens ,  les  a 
transportés  dans  sa  langue ,  et  souvent  est  demeuré 
obscur  ou  barbare  à  force  de  fidélité.  Si  au  coniraire 
ii  a  travaillé  à  se  faire  comprendre  et  à  être  clair, 
il  a  dû  substituer  presque  toujours  sa  propre  phrase 
à  celle  de  l'original  ;  son  travail  aidera  à  l'-éclaircir  , 
mais  jamais  à  le  restaurer. 

Pour  qu'une  version  soit  utile  en  critique ,  il  faut 
encore  deux  conditions  indépendantes  de  la  mé- 
thode de  Finlerprète.  Il  faut  qu'elle  ait  été  faite 
immédiatement  sur  le  grec ,  et  que  son  propre  texte 
ait  été  soigneusement  discuté  et  restitué. 

(i)  C'est-à-dire  pour  l'ioterprétation  des  livres  saints. 
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De  toute  manière ,  les  versions  jouent  nn  grand 
rôle  dans  l'histoire  de  la  science,  et  dans  l'appareil 
critique  dont  elle  est  en  possession.  C'est  le  champ 
le  plus  étendu  peut-être  qui  soit  ouvert  à  l'ami  de 
la  critique  sacrée ,  et  en  môme  temps  celui  oii  il 
reste  le  plus  à  cultiver.  C'est  dans  cette  partie  de 
son  travail  que  Hug  déploie  le  plus  cette  réunion 
d'une  érudition  grande  et  variée  à  un  esprit  péné- 
trant et  subtil ,  qui  fait  le  caractère  distinctif  de 
son  talent.  J'aimerais  à  le  suivre  dans  toutes  les 
idées  nouvelles ,  dans  les  rapprochemens  ingénieux 
et  les  résultats  piquans,  dont  abonde  cette  section 
de  son  livre.  Mais  ce  n'est  pas  là  ce  qui  serait  le 
plus  utile  à  mes  lecteurs ,  et  le  nombre  de  ceux  qui 
sont  en  état  de  manier  l'instrument  critique  dont 
nous  nous  occupons,  est  si  petit,  que  je  crois  devoir 
me  borner  à  un  tableau  rapide  de  l'état  de  cette 
partie  de  la  science,  et  de  la  nature  des  principales 
versions.  Ceux  qui  voudront  plus  de  détails  et  d'é- 
rudition, les  trouveront  dans  l'introduction  de  Mi- 
chaélis,  où  au -milieu  de  choses  moins  nouvelles, 
moins  curieuses  que  dans  Hug ,  et  d'une  science 
moins  brillante,  si  j'ose  employer  ce  mot,  ils  trou- 
veiont  peut-être  sur  cet  objet,  plus  de  directions 
pratiques,  et  un  savoir  plus  utile  à  des  commen^ans. 
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I.  VERSIONS  SYRIAQUES. 

i."  La  plus  ancienne  et  la  plus  célèbre  est  nom- 
mée ordinairement  Peschito ,  c'est-à-dire  Yeaiacte 
ou  Y  orthodoxe. 

Recherchons  ,  pour  la  mieux  connaître,  les  ca- 
ractères internes  qu'elle  présente,  et  les  témoi- 
gnages historiques  dont  elle  est  l'objet. 

Cette  version  conserve  plusieurs  mots  grecs,  qui, 
cependant  pourraient  facilement  et  correctement 
s'exprimer  en  syriaque.  Dans  le  seul  chapitre  XXVII 
de  St.  Matthieu,  on  en  a  compté  onze.  11  en  est  de 
même  des  mots  latins,  que  les  auteurs  du  Nouveau 
Testament  ont  quelquefois  empruntés  aux  habitudes 
et  aux  moeurs  romaines.  ËUe  présente  de  plus 
quelques  méprises  qui  ne  peuvent  s'expliquer  que 
par  les  mots  du  texte  grec.  Donc  c'est  du  texte  grec 
qu'elle  découle  immédiatement. 

Voici  un  exemple  entre  mille,  des  méprises  dont 
nous  parlons  :  Act.  XVIII,  7 ,  en  rendant  en  syria- 
que ces  mots  «rcjunTi  loôvrtu  n^ofMfov ,  l'interprète 
a  traduit  Titus  au  lieu  de  Justus ,  parce  qu'il  avait 
divisé  le  grec  comme  ceci  :  onoma  Tliorc  tût,  etc. 

Cette  version  ne  renferme ,  dans  les  manuscrits 
qui  nous  sont  parvenus ,  ni  2  Pierre ,  ni  2  et  3 
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Jean,  ni  Si.  Judes,  ni  l'Apocalypse.  Donc  elle  est 
antérieure  au  6.'  siècle,  où  l'on  sait  que  ces  écrits 
furent  traduits  pour  l'usage  de  l'église  syriaque. 

Suivant  Hug  ou  ne  pourrait  en  conclure  de  même 
qu'elle  fut  postérieure  au  3.^  siècle ,  mais  je  sup- 
prime la  longue  et  savante  discussion  qu'il  établit 
à  ce  sujet;  d'accord  avec  lui  sur  le  résultat,  je 
crois  que  sa  démonslratîoa  repose  toute  entière 
sur  un  fait  faux. 

Michaè'lis  et  son  annotateur  Marsh  cberchent  à 
prouver  que  l'épître  aux  Hébreux  n'est  pas ,  dans 
cette  version ,  du  même  auteur  ni  du  même  siècle 
que  le  reste  de  l'ouvrage.  Hug  combat  leurs  rai- 
sonnemens  avec  beaucoup  de  force  ;  nous  ne  nous 
anéierons  pas  sur  cette  discussion ,  parce  que  M.' 
le  Professeur  Chenevière,  dans  sa  iraductioa  de 
Miciiaëlis  (  T.  1 ,  p.  483  ) ,  a  mis  en  note  un  extrait 
des  argumens  de  notre  auteiu-.  Nons  nous  conten- 
terons d'opposer  avec  celui-ci ,  Michaëlis  à  lui- 
même,  lorsqu'au  Heu  de  tirer  de  quelques  expres- 
sions des  conséquences  un  peu  forcées,  il  juge  l'en- 
semble de  cette  épitre  ,  et  le  caractère  général 
qu'elle  revêt  dans  le  Peschito.  Il  nous  apprend 
alors  qu'elle  est  tout-à-fait  analogue  au  reste  du 
Nouveau  Testament,  par  la  correction  du  style  py- 
riaque ,  la  fidélité ,  le  degré  de  liberté  et  la  nature 
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du  mérite  de  l'interprétation  (t).  Nous  rappellerons 
aussi  que  cette  épître  était  connue  et  citée  par 
Ëphrem. 

Cette  version ,  par  le  texte  qu'elle  suit ,  ne  rap- 
pelle point  la  recension  adoptée,  suivant  Hug,  dès 
le  3.'  siècle  par  les  églises  de  Palestine  et  de  Syrie  ; 
elle  est  indépendante,  elle  n'appartient  à  aucune 
famille,  et  elle  présente  par  fois  les  leçons  antiques 
et  bizarres  de  la  Fctus  Itala,  ou  du  manuscrit 
D  de  Cambridge.  Elle  est  donc  probablement  anté- 
rieure au  3.*  siècle. 

Passons  aux  témoignages  historiques. 

Ëphrem  nous  apprend  qu'à  Ëdesse  cette  version 
était  admise  dans  le;  culte  public.  Jaques  de  Nisibe 
qui  fut  son  maître  ,  et  qui  vivait ,  par  conséquent 
avant  lui,  en  suppose  déjà  l'existence.  Au  3."  siècle 
Archélaâs ,  Ëvêqué  de  Carrha ,  composa  contre 
Manès  un  ouvrage  syriaque  que  l'on  traduisit  en 

(i)  Voici  le  passage  de  Michaelis  qui  est  positif  -  «  Zwar 
4,  bat  aie  (  la  version  sjriaqiie  de  l'^pitre  aux  Hébreux  ) 
«  mit  derPeschito  viel  aebultcbes,  gleicbereÎDeund  unge- 
«  zwungene  syriche  Scbreibarf,  gleiche  Frejheit  der  scla- 
«  TÎscheD  Bucbstaeblich^eitentgegeagesetzt,  auch  uDgefâhr 
«  gleicbes  Gebalt  der  Giile  ».  La  traduction  de  M.'  Chêne- 
yière  ayant  ilé  faite  sur  l'anglais  de  Marsb  et  non  sur 
l'original  allemand  ,  ne  rend  qu'imparfaitement  (  T.  I, 
p.  481)  le  iens  et  la  force  de  ces  mou. 


p  hyGoogle 


176  INTRODUCTION  AU  N.  T. 

grec  bientôt  après.  Ainsi  donc ,  déjà  alors ,  la  langue 

s^yriaque  avait  des  auteurs  et  une  littérature. 

Ce  n'est  peint  cependant  dans  la  Syrie  Romaine 
que  tous  ces  indices  nous  conduisent  à  chercber  la 
patrie  du  Peschito  ;  mais  sur  les  bords  de  l'Eu- 
phrate,  au  septentrion  de  la  Mésopotamie,  à  Edesse, 
Wisibe  et  Carrha  ,  là  ou  les  petits  rois  d'Osroë'ne 
et  d'Edesse  vivaient  sous  la  protection  tantôt  des 
Romains  et  tantôt  des  Parihes.  C'est  là  qu'après 
la  chule  des  Séleucides,  se  développèrent  une  langue 
et  une  liitérature  nationales.  Ce  petit  pays  fut  le 
théâtre  où  au  second  siècle,  l'écrivain  syriaque 
Bardesanes  se  fit  une  grande  réputation  par  ses 
travaux  théologiquès  et  ses  talens  littéraires.  Son 
fils  Harmonius  devint  le  poète  favori  de  ses  com- 
pati loles;  or  comment  supposer  que  lorsqu'il  existait 
déjà  depuis  quelque  temps  des  livres  syriaques  y 
lorsqu'on  en  traduisait  en  grec,  que  l'on  écrivait 
dans  la  langue  du  pays  des  ouvrages  de  controverse 
théologique,  comment  supposer  qu'à  cette  époque, 
c'esi-à-dire ,  au  plus  tard  à  la  fin  du  3."  siècle , 
la  Bible  ne  fut  pas  encore  connue  en  syriaque  ?  Or 
cette  époque  est'  celle  où  nous  conduit ,  comme 
.  nous  l'avons  th,  l'examen  critique  du  texte  grec 
suivi  par  le  Peschito.  —  Nous  trouvons  enfin  dans 
un  mot  d'Eusèbe  une  dernière  preuve  de  l'an- 
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cienneté  de  cette  version  et  même  une  raison  déci- 
sive d'en  reculer  Torigine,  au  moins  jusqu'au  milieu 
du  second  siècle;  suivant  cet  auteur,  Hégésippe,  qui 
vivait  presque  à  cette  époque,  a  cité  quelque  chose  : 
Mf  Ti  Teî!  *.ttff  i^fcticuç  iôa,yyt}<i ou  xaj  tu  rufiaitM'y  ce 
qui,  en  bonne  syntaxe,  indique  nécessairement 
deux  Evangiles  distincts. 

Hug  ne  dit  rien  du  genre  d'utilité  qu'a  celle 
version,  et,  en  général,  il  néglige  beaucoup  trop 
d'indiquer  les  fruits  que  l'on  peut  tirer  de  toutes 
celles  qu'il  discute.  L'introduction  de  Michaë'lis  y 
supplée  amplement ,  et  va  peut-être  trop  loin  dans 
son  estime  du  Peschito.  C'est  le  résultat  du  prix 
exagété  que  Michaèlis  attacbatt  à  l'antiquité  des 
instruriiens  ;  cela  viem  encore  de  ce  que  l'accord 
fréquent  de  celle  version  avec  la  yetus  Itala ,  était 
pour  lui,  non  l'indice  d'une  même  famille ,  mais  le 
caractère  évident  du  texte  véritable.  —  Nous  nous 
contenterons  de  remarquer,  sur  le  mérite  de  l'an- 
cienne version  ^yriaque ,  qu'elle  peut  occuper  la 
première  place  dans  cette  classe  d'inslrumens, 
parce  qu'elle  a  le  mérite  rare  de  réunir  à  un  haut 
degré  l'utilité  herméneutique  à  l'utilité  critique. 
En  effet ,  elle  joint  assez  d'indépendance  à  assez 
de  tîdélîté  ,  pour  êlre  susceptible  d'être  utilement 
consultée  sous  l'un  et  l'autre  rapport ,  et  diverses 
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circonstances  lui  donnent  sous  tous  les  deux  une 
grande  importance.  D'un  côté  le  siècle  d^  traduc- 
teur, SOI)  bon  sens  et  son  savoir  inspirent  de  la 
confiance  dans  la  signification  qu'il  a  choisie  ;  de 
l'autre  la  haute  antiquité  de  cette  version,  les 
points  de  contact  qu'elle  a  avec  la  recension  occi- 
dentale ou  l'édition  commune,  la  rareté  des  ma- 
nuscrits un  peu  anciens  de  la  même  famille,  et 
la  place  distincte  qu'elle  occupe  dans  le  système 
des  recensions,  en  font  lui  instrument  critique  du 
plus  grand  prix. 

2."  Version  Philoxénîenne.  Tons  les  manuscrits 
de  cette  version  syriaque  sont  suivis  d'une  espèce 
de  post-scriptum  uniforme,  qui  nous  éclalresur  son 
origine.  Elle  fut  faîte  en  5o8 ,  à  Mabug  ou  Hîé- 
rapolis ,  sous  la  direction  de  l'Évéque  Xénaias  ou 
Philoxènes ,  par  son  chorévéque  Polycarpe. 

Pbilosènes  était  le  favori  de  Pierre  Gnapheus, 
qui  s'empara  du  patriarchat  d'Antiocbe ,  modifia  la 
doctrine  des  monophysites,  et  ^rma  ainsi  une 
secte  à  part,  poiu*  laquelle  on  voulut  ane  version 
spéciale.  Philoxènes  fut  chargé  de  faire  faire  ce 
travail. 

Il  fut  fait  d'après  le  grec,  et  il  suit  cette  classe 
d'instrumens  indépendans,  qui  tantôt  semblables 
à  la  recension  égyptienne,  tantôt  à  celle  de  Gons- 
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tantinople ,  constituent  suivant  Hug  la  recension 
d'Origènes. 

Cette  version  est  d'une  servilité  barbare  et  re- 
cherchée, qui  la  rend  précieuse  pour  la  critique  et 
parfaitement  inutile  pour  rherméneutique  :  0,  i,  70, 
•g-'i  M>,  sont  toujours  rendus  exactement,  en  dé- 
pit de  la  grammaire  syriaque  ;  avr^;,  a.vri  ne  sont 
jamais  traduits  par  des  suffixes  réunis  au  mot  prin- 
cipal, mais  par  le  pronom  réuni  à  la  particule  ^v^. 
Les  mots  composés  au  moyen  de  v^iàï,  rvV,  caTct,  M, 
sont,  en  dépit  de  l'analogie  sémitique,  exprimés 
par  deux  mots;  par  exemj^e  :  wpééiciç,  ^IH^tî 

Kïrri?;  *To-p*pJ,  vnVïn  h2T)> 

Cent-^uiit  ans  plus  tard,  l'an  de  J.  C  616,  ua 
religieux,  nommé  dans  le  post-scriptnm  dont 
noQs  avons  parlé,  le  pauvre  Thomas,  ou  Thomas 
d'Héractée,  revit  cette  version  en  la  comparant 
arec  deux  ou  trots  manuscrits  du  cloître  de  St. 
Antoine  à  Alexandrie ,  et  il  paraît  qu'il  voulut 
imiter  le  travail  hexaplaire  d'Origènes ,  que  dans 
le  même  lieu  son  contemporain ,  Paul  de  Téla  , 
traduisait  en  syriaque.  Malheureusement ,  il  ne  se 
contenta  pas  d'indiquer  les  corrections;  il  les 
exécuta  souvent , et  modifia  le  textede  Philoxènes. 
Un  manuscrit  Mediceo-Flarent.  Plut.  /,  n,"  XL , 
nous  donne  par  bonheur  le  texte  antérieur  & 
Thomas. 
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Les  corrections  de  celut-cï  s6nt  de  divers  gen-  ^ 
res ,  mais  le  plus  souvent  elles  s'accordent  avec  le 
manuscrit  D,  les  versions  sahidiques  et  latines; 
elles  nous  donnent  ainsi, suivant Hug,  un  monument 
de  plus  de  l'édition  commune,  et,  dans  tous 
les  cas,  une  réponse  nouvelle  à  ceux  qui,  dans 
cette  classe  de  levons ,  ne  voient  que  des  interpo- 
lations d'après  le  latin. 

3."  Version  Palestmo-Syn'açue.  On  n'a  de 
cette  version  qu'un  seul  manuscrit  (Bibl.  Vatic. 
manuscr.  syr.  n."  XIX  ) ,  qui  ne  renferme 
même  que  des  anagnôses,  tirées  des  Évangiles 
pour  les  dimanches  et  les  fêtes.  Le  caractère 
et  le  tangage  différent  tut  peu  du  syriaque  ordi- 
naire ,  et  présentent  quelques  rapports  avec  te 
ctialdéen.  U  est  évident  que  cette  version  a  été 
faite  dans  une  province  romaine  ;  ainsi  Mattti. 
XXVn,  27.  tes  soldats  soiit  rendus  par  X'fill» 
comme  si  le  traducteur  n'eût  jamais  connu  d'au-, 
très  soldats  que  les  Romains  ;  dans  le  même  verset, 
«■!r«7fi«  est  rendu  par  le  mot  lattn  castra ,  SHBOp- 

Ces  indices  et  quelques  autres  nous  conduisent 
à  croire  que  ce  code  renferme  une  traduction 
faite  d'après  te  grec ,  en  Palestine ,  et  dans  le  dia- 
lecte syriaque  de  ce  pays  ;  dialecte  dont  la  phi- 
loxénienne  était  un  peu  rapprochée.  Ce  manuscrit 
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a  été  écrit  à  Antioche ,  et  ces  diverses  circonstan- 
ces ont  fait  nommer  cetievtTsion  hiérosolymiiaine. 
Le  manuscrit  n'a  point  encore  été  collationné 
d'une  manière  suivie,  et  il  en  résiilte  une  grande 
toceFtitude  sur  la  recension  à  laquelle  il  appar- 
tient ;  mais  ce  qu'on  en  connaît,  ferait  supposer  qu'il 
réunit  et  combine  les  leçons  de  familles  ditlé- 
rentes. 

U.   VERSION  PEHSANNE. 

Il  existe  trois  versions  persannes ,  peu  utiles  ou 
mal  connues.  La  plus  ancienne,  celle  des  poly- 
glottes ,  ■  est  antérieure  à  Mahomet.  On  peut  êlre 
ceriain  qu'elle  est  traduite  d'après  le  Pcschlio.  Cela 
résulte  de  ce  que  l'église  persanne,  voisine  de  la 
Mésopotamie,  suivait  le  rit  s^'riaque,  et  envoyiiit 
fréquemment  des  disciples  h  l'académie  nesto- 
rienne  d'Edesse  ;  de  la  multîuide  de  leçons  que 
cette  version  a  en  commun  avec  l'ancienne  version 
syriaque ,  et  des  nombreuses  méprises  qui  ne  s'ex- 
pliquent qu'en  sDpposant  que  la  traduction  per- 
sanne est  faite  d'après  elle.  Ainsi  Marc  VII,  1 1, 
l'interprète  traduit  J'tîftv  //if,  par  approchez-vous 
de  moi,  parce  qu'il  a  lu  dansie  Peschito  "'Jl^lip, 
au  lieu  de  'iailp  ;  Marc  VU,  34 ,  hr-riv^t,  par  ii 


D,£,,t,7P-hy  Google 


l83  IKTRODUCTION  AU  N.  T. 

M  reposa^  parce  que,  iisont  dans  le  Peschito 
POWWI»  ^  s'est  trompé  sur  l'ëtjmologie  de  ce 
mot  ;  Jean  IV,  49  >  f^^rb^ti  par  Âbdoimelik ,  parce 
qu'il  e  fait  un  nom  prc^re  de  l'expression  eaq>lojée 
par  le  Peschito,  èoVh  13Î)*  ^^  version  persanne 
par  conséquent  inutile  à  l'herméneutique^  puis- 
qu'elle ne  vient  du  grec  que  par  l'intermédiaire 
d'uae  autre  version  bien  meilleure,  inutile  à  la 
critique  du  texte  grec ,  servirait  beaucoup  â  celle 
du  Pescliito,  si  elle  n'eût  malheureusement  été  sou- 
vent interpolée.  Quelquefois  elle  a  traduit  à  double 
la  même  phrase,  une  fois  d'aprè»  la  leçon  grecque, 
et  l'autre  d'après  la  version  syriaque. 

m.  VERSION  ARMÉNIENKE. 

Cette  version,  faite  dans  la  première  moitié  da 
5.*  siècle,  par  Mesrob,  inventeur  de  l'alphabet 
arménien ,  et  par  ses  disciples ,  parmi  lesquels  il 
faut  distinguer  le  patriarche  Isaac  ou  Sahag,  appar- 
tient à  la  famille  alexandrine ,  mélangée  de  leçons 
plus  anciennes  ou  syriaques.  Les  circonstances  de 
son  origine  expliquent  paifaitemenl  ce  naélange. 
Elle  fut  travaillée  à  trois  reprises  diiférentes  :  d'à-  « 
bord,  d'après  le  syriaque  ;  puis  d'après  un  manus- 
crit grec,  apporté  d'Épbèse.;  pois,  après  que  les 
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traducteurs  furent  allés  chercher  à  Alexandrie  une 
connaissance  plus  exacte  de  la  langue  grecque^ 
Cette  version  aurait ,  tu  son  âge  et  sa  famille , 
une  grande  importance  en  critique,  s'il  était  aisé 
de  l'obtenir  dans  sa  pureté  ;  malheureusement  les 
premières  éditions  que  l'on  en  a  fait  n'en  offrent 
guère  qu'une  imitation  défigurée.  Déjà  à  l'épo- 
que des  croisades,  quelques  leçons  latines  et  no- 
tamment i  JeanV,  7.  y  furent  introduites.  Sui- 
vant Hug ,  il  fut  alors  question  dans  l'église  armé- 
nienne de  se  réunir  à  celle  d'Occident.  Le  roi  liai- 
tho  et  le  patriarche  Grégoire  favorisaient  ce  pro- 
jet (1);  et  le  dernier,  dans  utie  lettre,  se  sert  de 
.1  JeaD  V ,  7.  pour  justifier  l'emploi  de  l'eau  dans 
la  messe  (2).  On  se  servit  également  de  ce  pasr 
sage  au  synode  de  Sis  en  1807  (3).  C'est  donc 
par  erreur  que  ie  docteur  Zohrab ,  en  démontrant 
<[ue  ce  verset  ne  se  trouvait  point  anciennement 
.dans  la  Bible  arménienne  ,  a  rapporté  cette  altéra- 
tion, comme  nous  le  verrons  p.  186,  au  moment 
où  cette  versî(»i  fut  imprimée  pour  la  première 


(■)  CôUect.  CoDcilior.  Labbei  etCossulii.  Edit.  Mansii; 
T.  XXV,    p.   145. 
(z)  Ibid.  p.   141. 
(5)  Ibid.  p.  i5«. 
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fois.  Toujours  est-il  hors  de  doute  qu'à  cette  der- 
nière époque,  de  nombreuses  et  d'impudentes  al- 
térations eurent  lieu.  L'Évéque  d'Ërfvan  ;  nommé 
d'ordinaire  Uscanus ,  du  doUre  de  Usci^  fit  impri- 
mer la  Bible  arménienne  à  Amsterdam,  en  1666» 
et  de  plus  le  Nouveau  Testament,  en  1668  et  1698. 
Mais  Uscanus  par  son  ignorance  du  bon  arménien  » 
comme  par  sa  téoiérilé,  était  fort  peu  propre  à  cette 
tâche.  Ilchaiigeaàta  version  arménienne  une  mul> 
titude  de  choses  sans  en  prévenir.  I!  remplaça  des 
mots  Corrects  par  des  mots  vulgaires  ou  étrangers; 
il  fît  des  corrections  qui  péchaient  contre  la  gram- 
maire arménienne.  Il  corrigea  son  texte  d'après  la 
Vulgate,  et  il  alla  jusqu'à  s'en  glorifier  ouvertement 
dans  Sa  préface.  Ëofin  l'exemplaire  même  de  la 
version  anuéniepne,  dont  il  se  servait,  était  très- 
défectueus.  C'est  cependant  l'édition  qui,  réim- 
primée dans  les  polyglottes,  est  le  seul  texte  conna 
en  Europe,  jusqu'à  ces  dernières  années.  Mainte- 
nant ,  il  est  vrai ,  les  amis  de  la  langue  aiin^ienne 
ontentre  les  mains  des  instrumensptus  exacts,  grâce 
aux  travaux  du  collège  arménien-  de  Tenise ,  ou 
plutôt  du  docteur  Zohrab  qui  en  a  fait  long-temps 
partie. 

Ce  savant  respectable,  auquel  la  littérature  ar- 
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ménienne  a  tant  d'obligation,  a  bien  voulu  me 
communiquer  plus  d'une  fois ,  de  vive  voix  et  par 
écrit,  sur  la  version  arménienne  et  sur  ses  propres 
travaux,  de  précieux  détails,  qui  sont  mon  prin- 
cipal guide  dans  ce  que  je  rapporte  ici. 

Dès  sa  plus  lendr*-  jeunesse,  Zohrab,  indigné 
des  altérations  de  la  Bible  arménienne,  conçut  le 
projet  d'en  rétablir  le  teste  entier  dans  sa  pu- 
reté première ,  et  dès  lors  il  s'en  est  constamment 
occupé  jusqu'au  moment  oïl  il  a  terminé  ce  grand 
ouvrage. 

En  1789,  il  publia  à  Venise  le  Nouveau  Tes- 
tament arménien,  accompagné  de  quelques  notes  > 
assez  courtes ,  et  d'après  la  comparaison  rapide 
de  quelques  manuscrits;  il  se  contenta  d'y  mar- 
quer d'une  astérique  1  Jean,  V,  7.  Cetle  édition 
aélé  réimprimée  sans  changement  jen  1816.  Mais 
■c'est  en  i8o5  que  Zohrab  mit  au  jour  à  Venise,  dans 
le  cloître  des  moines  de  Su  Lazare ,  la  grande  édi- 
tion critique  dent  le  collège  l'avait  chargé.  Ce 
travail  s'étend  sur  l'Ancien  et  sur  le  Nouveau  Tes- 
tament. II  est  précédé  d'une  préface  dans  laquelle 
l'auteur  fait  l'histoire  de  la  version  arménienne,  et 
l'exposé  de  ses  travaux. 

Le  docleur  Zohrab  s'est  servi  de  69  manuscrits, 
8  de  la  Bible  entière,  i5  des  Psaumes,  Sa  des 
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ÉrangileS)  14  àes  ^pitres  et  des  Actes.  H  a  pris 
pour  base  de  son  édition  celai  des  manuscrits  de 
toute  la  Bible  <jui  lui  a  paru  le  plus  ancien  et  le 
plus  correct  ;  il  en  a  corrigé  les  fautes  au  moyen 
des  autres  exemplaires,  et  en  en  prévenant  le  lec- 
teur, n  a  ajouté  en  marge  toutes  les  variantes,  le 
nombre  des  manuscrits  dont  chacune  est  appuyée, 
et  quelques  explications  critiques ,  quand  cela 
était  nécessaire. 

Il  a  supprimé  complètement  i  Jean  V,  7.  et 
Toici  la  traduction  de  la  note  qu'il  a  insérée  à  ce 
sujet  :«Uscanus  dans  cet  endroit,  comme  dans  une 
»  multitude  d'autres,  s'est  conformé  à  ta  version- 
»  latine,  et  il  a  changé  en  conséquence  le  teste 
»  arménien.  II  est  certain  que  18  manuscrits ,  que 
»  nous  avons  collationnés  avec  le  plus  grand  soin, 
»  ne  nous  ont  pas  présenté  ce  7.*  verset.  Nous 
»  n'en  avons  trouvé  même  aucune  mention  dans 
»  les  ouvrages  théologiques ,  et  dans  les  com- 
»  mentaires;  nous  n'avons  donc  pas  balancé  à  nous 
»  conformer  à  ces  manuscrits ,  et  nous  ne  nous 
»  sommes  fut  aucun  scrupule  de  retrancher  de 
»  notre  texte  ce  passage.» 
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IV.  TEB5I0NS  ÉGTfPTIENNES. 

lie  tr^e  égyptien  des  Ftolûmëes ,  et  la  c<rar 
grecque  doDl  il  était  entouré ,  aaturalisaient  en 
Egypte  la  langue  des  Grecs  et  repoussaient  vers  ta 
Thébaïde  »  la  langue  égyptienne ,  <]ui ,  dénaturée 
par  le  mélange  des  mots  et  des  formes  grecques , 
donnait  naissance  au  copte.  Après  la  chute  de  cette 
dynastie  »  la  langue  des  conquérans ,  repoussée  à 
son  tour ,  se  maintint  cependant  dans  Alexandrie , 
leur  ancienne  capitale,  et  dans  les  ports  de  mer  où 
le  commerce  en  entretenait  l'usage. 

Quand  le  grec  fut-il  assez  oublié  pour  qu'une 
version  égyptienne  devînt  nécessaire?  Quanda  été  . 
faite  cette  version  ?  Diverses  circonstances  histori- 
ques recueillies  et  rapprochées  avec  autant  de  scien- 
ce que  de  talent  par  le  savant  Munier ,  ont  prouvé 
qu'au  4'  siècle  au  pins  tard,  la  haute ,  la  basse  et 
probablement  la  moyenne  Egypte  possédaient  dans 
leur  langne  des  traductions  du  Nouveau  Testament. 

Le  père  Pacdme,  plus  ancien  que  Jérôme,  rédigea 
en  égyptien  (i)  la  règle  qu'il  composa  pour  les  7000 


(1)  Hieron.  Pncf  in  reg.  S.  Pachomii. 
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moiaes  de  la  Thëbaïde;  les  art.  i  Sg  et  1 40  de  cette 
règle  ordonnent  que  tous  apprennent  à  lire  de 
manière  à  pouvoir  connoîtrè  au  moins  le  Nouveau 
Testament  et  le  Psautier;  ces  livres  étaient  donc 
traduits  alors  en  égyptien.  A  la  fin  du  4-'  siècle, 
Jean  de  Lycopolis ,  moine  des  dëserts  voisins  de 
la  Lybie  et  rapprochés  de  la  basse  Egypte,  eut 
besoin  d'un  interprète  pour  converser  en  grec  avec 
Palladius ,  et  comme  il  se  montra  instruit  dans  les 
livres  sacrés ,  il  en  re'sulte  qu'ils  étaient  uadoits  à 
cette  époque  dans  le  bas  égyptien  (1).  Avant  ce 
temps,  vivait  St.  Antoine ,  dont  Jérôme  nous  dit  : 
Mi'sie  œgyptiacè  ad  dicersa  monasteria  aposto- 
lici  sensâs  sermonisque  epistolas  septem ,  quœ  in 
gracam  linguam  translatœ  sunt,  tfuarum  praci- 
pua  est  ad  Arsinoitas  (2). 

Ces  lettres ,  traduites  en  latin ,  se  sont  trouvées 
indiquer  une  grande  connaissance  de  l'Ancien  et 
du  Nouveau  Testament. —  Or,  Antoine  ne  savait 
pas  le  grec,  au  témoignage  de  Palladius,  qui  le 
tenait  de  l'homme  qui  lui  servait  d'interprète  (3). 

(0  Palladii  Historia  Lausiar.a  C.  XLIII,  de  abbate  Jo- 
Baniie  urbis  Ljco.  p.^BStia  magni  bibliotbecâ  vett.  Patr. 
in  XVII.  T.  aistrij).  T.  XIII.  Paris  i^k- 

(2)  Hieren.  Calai,  script,  eccles.  V.  Anlonius. 

(3)  Palladius  CXXVI ,  de  Eulogio  Alexandrino,  p.  94'- 
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Ailleurs  (i)  ,  Jérôme  parle  encore  d'un  autre  in- 
terprète d'Antoine.  Son  biographe  dit  encore  (2) 
qne  deux.philosophes  grecs  ëtant  venus  le  voir,  il 
se  servit  d'un  interprète  pour  leur  parler.  Qge  si 
celte  biographie  prouve  qu'il  ignorait  le  grec ,  elle 
prouve  aussi  que  les  livres  saints  étaient  tra- 
duits dans  la  langue  du  pays  ;  car  elle  affirme 
encore  qu'il  se  décida  à  se  retirer  dans  la  solitude 
en  entendant  lire  Matth.  XIX,  2.1,  et  que  Matth. 
VI ,  34  »  le  confirma  dans  ce  dessein  ;  qu'il  rassem- 
bla un  grand  nombre  de  disciples  dans  l'Egypte 
moyenne ,  leur  adressa  une  exhortation  pleme  de 
citations  de  l'Ancien  et  du  Nouvemi  Testament; 
que  retiré  ensuite  dans  la  Thébaïde,  il  fit  égale- 
ment aux  anachorètes  des  discours  pleins  de  cita- 
tions bibliques  (3).  Nous  sommes  fondés,  par 
conséquent  à  conclure  comme  nous  l'avons  fait, 
sur  l'ancienne  existence  des  traductions  égyp- 
tiennes. 

La  langue  copte  se  divisait  en  trois  dialectes  ;  le 
Sahidi^ue,  dans  la  haute  Egypte,  XtMempkùique 
ou  copte  proprement  dit  dans  la  basse ,  le  Vasch* 

(1)  Vita  Hilariouis ,  C.  5o. 

(2)  Athanas.  Vit.  St.  Anl.  C.  72.  77. 
X5)  Ihid.  C.  a.  3.  16—45.  55. 
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mia-iquB  beaucoup  moins  connu.  Le  Nouveau  Tes- 
tameat  a  été  traduit  au  moios  dans  les  deux  pre- 
miers. 

La  TersicHi  Memphitique ,  désignée  d'(»dinaiie 
par  le  nom  de  Copte ,  &  été  imprimée!  en  1716, 
et  est  assez  connue  :  elle  suit  la  recensicHi  d'Hésy- 
chius, que Griesbacb nomme alexandrine,  c'est-à- 
dire  te  texte  des  manuscrits  fi,  C,  etc.  usité  en 
Egypte  dès  le  milieu  du  3."  siècle.  Or  elle  était 
généralement  en  usage  au  4.*  Voilà  les  deux  limi- 
tes (^  déteiminent  assez  bien  son  âge,  assez  recalé 
pour  lui  donner  ime  grande  valets ,  sartoot  dans 
une  recensi(»  importante  et  dont  les  raoaaoMns 
sont   rares. 

Quant  à  la  version  Sahidi^ue^  plusieurs  sanms 
ont  publ^  quelques  lambeaux  des  Évangiles, 
f^Hiservés  presque  au  hasard  dans  des  biblio- 
thèques ou  des  musées.  Ce  sont  Woide ,  Mînga~ 
relli ,  Muoter  et  Georgi.  Woide  en  particulier  fut 
surjHÎs  par  la  mort  avant  d'avoir  terminé  le  Nouveau 
Testament  sahidîi^e,  qu'il  travaillart  avec  tme 
ardeoT  extrême  à  fonner  peu  à  peu,  de  firagmens 
recueillis  dans  toutes  les  bibliothèques.  Ce  travail  a 
été  imprimé  après  lui  à  Oxford  en  17^^  Zof^a 
a  encore  donné  im  catalogue  ppécioix  des  icagmens 
sahidiques  conservés  diansile  musée  de  Velletri.  La 
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Bibliothèque  Bodleienne  possède  dans  le  code 
HuQtingt.  394>  8.  ud  mannscrit  des  Actes,  des  épi- 
tres  catholiques ,  de  Jean ,  de  Jude  et  d'âne  partie 
de  3  Pierre. 

La  version  sahidique  a  avec  le  code  D  CatOahr, 
un  rapport  frappant,  et  qu'ont  remarqué  tous  ceux 
qui  l'ont  examinée.  En  efivt  elle  est  antérieure 
au  milieu  du  3.°  siècle ,  puisqu'elle  donne  l'an*' 
cien  texte  égyptien  ;  ce  texte  que  Hug  veut  être 
YEditio  communis  des  deux  pemiers  sièdes, 
et  qui  est  celui,  de  la  recension  occidentale  de 
Griesbacb.  L'existence  de  ce  texte  dans  ceti* 
version,  est  un  des  farts  les  phis  ïmportans  que  la 
critique  du  texte  du  Nouveau  Testament  puisse 
présenter.  A  lui  seul ,  ce  £ait  renverse ,  conane  nous 
l'avons  vu ,  toutes  les  suppositions  d'Ërasme  et  de 
Wetstein  ;  il  ne  peut  être  expliqué  suffisamment 
'  par  le  système  de  Griesbach ,  et  il  fait  la  principale 
force  de  celui  de  Hug.  —  De  quelle  importaDce 
cette  version  mieux  connue  ne  serait-elle  pas  en 
critique  ! 

Ëngelbreth  et  Zoëga  ont  encore  publié  à  Rome 
et  à  Coppenhague,  quelques  fragmens  des  ^îtres, 
dans  un  troisième  dialecte  égyptien ,  que  Georgi 
b  cru  être  le  Vaschmurit}ue\  il  se  figurait  que  ce 
nom  désignait  la  langue  des  Oasis,  qu'il  a  aussi 
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nommëe  Ammonierme.  Mais  M.  Quatremère  a  dé- 
montré dans  ses  recherches  sur  l'Egypte  (i)  ,  que 
la  patrie  du  véritable  vaschmurique  était  à  l'est  du 
Delta.  Il  résultait  de  là  que  les  fragmens  en  question 
ne  pouvaient  lui  appartenir,  puisqu'ils  sont  très- rap- 
prochés du  sahidique;  qu'ils  n'appartenaient  pas 
même  à  l'Egypte,  puisque  la  langue  des  Oasis, 
dans  laquelle  on  les  disait  écrits,  était  réellement 
celle  dune  région  placée  hors  des  frontières  de  ce 
pavs,  et  qui  n'était  pas  comprise  dans  la  division 
en  trois  dialectes  qu'Àlhanase  de  Kus  avait  faite 
des  idiomes  égyptiens.  Muater,  au  contraire  (2), 
a  cherché  à  montrer  que  ces  fragmens  apparte- 
naient réellement  au  haut  égyptien,  et  Engel- 
breth  (3)  à  son  tour,  qu'ils  étaient  véritablement 
Taschmuriques  et  originaires  du  Delta.  ChampoUiocf 
de  Figeac  enfin  (4),  s'est  arrêté  avec  assez  de  vrai- 
semblanceà  l'idée  qu'ils  appartenaient  à  la  moyenne 
Egypte ,  et  que  leur  langage  tenait  le  milieu  entre 
le  haut  et  le  bas  égj^tien.  —  Le  texte  qu'Us  indi- 
quent rappelle  l'édition  commime  ou  la  recension 

(i)  Sect.  V,  p.  147  et  seq. 

(2)  Commentatio  de  vers.  Pf.  T.  Sahid.  §.  12,  p.  77. 

(5)  Fragm.  Basmur.  copt.  %.  2,  p.  vu.  seq. 

(4)  Annales  encjclop^diques.  Février  1818. 
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pccidentale,  précisément  comme  la  version  sahî- 
dique. 

V.  VERSION  ÉTHIOPIENNE. 

Cette  version  présente  peu  d'intérêt,  parce  que 
l'on  n'eu  a  que  des  manuscrits  incomplets  et  peu 
connus.  Telle  qu'elle  est  imprimée  dans  les  poly- 
glottes de  Wallon  ,  elle  présente  dans  les  Évangi- 
les au  moins ,  Tempreinte  successive  de  toutes  les 
recensions  et  de  toutes  les  familles ,  et  comme  un 
mélange  des  débris  de  diverses  versions. 

Souvent  ce  texte  réunit  deus  leçons  diverses  et 
incompatibles.  Ainsi  Luc  VI ,  ^S ,  après  «-«^K)'«-<tl 
ovTiîv ,  divers  monumens  au  lieu  de  TiOt/MXifro  yeif 
îwi  -rir  virfea ,  lisent  J^ui  ri  coAÛc  oho^c/Ms-tat  aù-uff  i 
et  d'autres  Ti6t/MXiSra  yeif  imXw;;  la  version  éthio- 
pienne réunit  ces  dernières  leçons,  et  lit  :  TtOtjutMÛr* 
yÀf  Ma^Sçf  J'ai  ri  KtthS(  ùmotfofMvicu  «JtvV,  etc. 

Les  éditeurs  des  Acles  ont  été  fort  malheureux  : 
leur  manuscrit  était  mutUé,  et  ils  y  ont  suppléé, 
comme  il  nous  l'apprennent  eux-mêmes,  en-retra- 
duisant  presque  tout  du  grec  et  du  latin.  Les  épî- 
tres  de  St.  Paul ,  sont  bien  traduites  d'après  le  grec, 
et  d'après  un  texte,  qui ,-  comme  celui  des  épîtres 
catholiques,  appartient  à  la  recension  alexandrine. 
i3 
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Ou  pouvait  s'y  attendre  d'ajirès  les  rapports  géo- 
graphiques et  ecck'siasti(jiies  da  l'ALiyssinie  avec 
l'Ej^ypte.  —  L'Apocalypse  apparUent  encore  à  la 
même  famille,  et  mérilerait  un  examea  approfondi 
connue  moyen  de  la  mieux  connaître. 

H  doit  y  avoir  eu  asseï  anciennement  en  Abys-- 
sinie,  des  versîîïns  du  Nouveau  Testamenten  langue 
vulgaire,  puist^ue  Frumentius,  qui  y  porta  le  cliris- 
lianisme ,  y  avait  été  jeté  encore  enfant  par  un  nau- 
frage ,  sous  le  règne  de  Constantin. 

VI.  VERSIONS  ARABES. 

Lorsqu'à  la  mort  du  Calife  Alwalid,  l'an  715» 
♦Orient ,  l'Afrique  septentrionale  et  l'Espagne  re- 
connaissaient la  dominatioa  des  Arabes ,  et  lorsque 
le  de^iote  eâl  défendu  aux  Chrétiens  de  se  servir 
d'une  autre  langue  ,  même  pour  leurs  affaires 
propres,  des  versions  en  langue  arabe  devinrent 
nécessaires  dans  tous  ces  pays;  on  en  St  d'après 
le  syriaque ,  le  copte  et  le  lalîn  :  mais  leur  âge 
et  leur  source  les  rend  peu  dignes  de  l'examen 
des  criitques.  Htig  cependant ,  discutant  le  siècle 
et  l'origine  des  Évangiles  arabes ,  avec  beaucoup 
d'érudition  et  d'esprit ,  montre  que  la  veision  im- 
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primée  de  ces  Evangiles  est  plus  ancienne  ;  qu'elle  '~' 
a  éié  faite  d'après  )e  grec  et  corrigée  plus  tard 
par  les  Syriaques  d'après  le  syriaque ,  et  d'après  le 
copte  par  les  Copies.  Par  des  conjectures  ingénieu- 
ses, il  arrive  à  reculer  son  origine  jusqu'au  5.* 
siècle  ou  même  jusqu'à  la  fin  du  ^-^  i  m^is  alors 
même  encore,  les  corrections  postérieures  et  nom- 
breuses qu'il  faudra  toujours  reconnaître,  ôteraient 
toute  importance  à  cette  version. 

VII.  VERSIONS  LATINES. 

Leur  histoire  est  d'une  haute  importance  en  cri- 
tique :  obligés  de  la  parcourir  «vec  rapidité ,  non» 
la  diviserons  en  époques  distinctes  ,  pour  en 
faire  au  moins  ressortir  les  traits  tes  plus  saillans/ 

-      !.»•  ÉPOQUE.   Fétus  lia/a. 

On  désigne  ordinairemeot  par  ce  root  la  version 
latine  antérieure  à  St.  Jéràme.  Mais  au  lieu  d'une 
.  version  dans  les  Gaules ,  l'Afrique  et  l'Italie ,  i!  y 
en  a  eu  un  grand  nombre,  dont  quelques-unes 
remontent  au  moins  jusqu'au  2.*^  siècle. 

Laquelle  était  désignée  par  [e  nom  d'Iia/a  ? 
1S.0US  l'ignorons ,  et  nous  ne  la  connaissons  que  pat 
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le  passage  suivant  de  Si.  Augustin  (i);/«  ipsis 
autcm  interpretationihus  Itala  ceteris  prœferatur  : 
nam  est  verborum  tenacior  cum  perspicuitate  sen- 
tentiœ.  Bentley,  Ërnesti,  Lardner,  etc.  veulent 
changer  ce  passage  et  anéantir  la  Vêtus  Itala ,  en 
lisant  :  illa  ceteris  preferatur  <juœ  est  etc.  Mais  sur 
quel  fondement  adopter  une  correction  inutile,  qui, 
dans  son  entier  du  moins,  n'est  appuyée  sur  aucun 
manuscrit,  qui  est  contredite  par  le  contexte,  et 
ne  peut  être  admise  qu'en  dépit  de  toutes  les  rè- 
gles de  la  critique  ? 

Ces  diverses  et  antiques  versions  latines,  que 
l'on 'désigne  fréquemment  par  le  nom  de  ante- 
Hieronymianœ ,  et  dont  les  manuscrits  ou  les 
Pères  nous  ont  conservé  de  précleuï  fragméns, 
étaient  écrites  dans  un  latin  barbare ,  et  différaient 
beaucoup  entr'elles.  Voici  par  exemple,  Act.  II, 
i8 ,  cité  par  deux  Pères  différens.  Ambr.  de  Spir. 
Saoct.  lib.  I ,  eh.  7  :  u  Accipietis  vtrtutem  spiritu 
>  sancio  in  vos,  et  eritis  milii  testes  in  Hienisalem 
»  in  omni  Judaeâ  et  in  Samarïâ  usque  Imes  terrse. 
Augustin  contra  Epist.  fundam.  C.  9  :  «  Accipie- 
»  tis  virtutem  spiritûs  sancti  supervenientem  in 
»  vos,  et  eritis  mihi  testes  apud  Hienisalem  et  in 

(■).  L.  II.  De  doctrine  Christûnâ.  C.  16. 
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»  totâ  Judœâ  et  Samariâ  et  usque  ad  totam  ter- 
»  ram.  n  Voici  encore  Coloss.  H,  i5.  Hilar.  de 
Trin.  lib.  I,  cap.  i3:  « Esutus  carnem  et  poiestates 
»  ostentui  fecit,  triiimphatis  iis  cum  (Idticiâ  in 
»  semei  ipso.  «  Conlrà  Faust,  lib.  XVI,  cap.  29: 
»  Esutus  se  carnem  pnncipatus  et  potrsiates 
»  esemplavtt,  fiducialîier  tiiumphans  eos  ia  semet 
»   ipso.  » 

Ces  yersions  suivaient  toutes  avec  une  fidtflité 
servile  le  teste  que  Wetsleîn  a  prétendu  être  fal- 
sifié d'après  elles.  C'est  celui ,  comme  nous  l'avons 
dit  ailleurs ,  de  la  recension  occidentale ,  suivant 
Griesbach  ;  de  Xeditio  communis ,  suivant  Hug. 
Sous  ce  point  de  vue  ,  les  débris  de  ces  versions 
sont  encore  très-précieus  pour  la  critique  de  ce 
texte.  Mais  des  armées  de  copistes  et  des  lecteurs 
sans  nombre,  les  inlerpolèrént  perpétuellement  les 
unes  d'après  les  autres,  ou  d'après  le  grec  qu'elles 
avaient  en  regard.  Tantôt  pour  les  rendre  plus 
fidèles,  tantôt  pour  rétablir  la  phrase  et  le  mot 
dont  ils  avaient  l'habitude,  ils  altérèrent  et  mélan- 
gèrent tellement  ces  traductions  diverses ,  que  d'un 
côté  elles  perdirent  toute  leur  originalité,  tandis 
que  de  l'autre ,  suivant  la  plainte  de  St.  Jérôme , 
il  y  eut  autant  de  versions  que  de  manuscrits,  v  Si 
»  enim^dil-il,  Ëpisu  adDamas.,  latinis exempla- 
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«  ribus  fîdes  adhib«nda  est ,  respondeant  quibus  : 

w  tôt  eniin  suut  esemplaria  quot  codices.  » 

a.'  ÉPOQUE.  Si.  Jéréme. 

Le  mal  devint,  pressant;  le  sens  des  yersiotis 
pouvait  être  alt^r^  d'une  manière  grave,  et  la  pa- 
role sainte  était  toujours  plus  défigurée  en  Occident 
par  ce  mélange  barbare  de  mots  inintelligibles  et 
^'interpolations  opposées ,  par  cette  diversité  de 
manuscrits,  qui  ne  permettait  dans  le  culte  aucune 
uniformité.  Il  fallait  pour  y  remédier  un  honune 
supérieur  à  son  siècle ,  à  la  fois  en  jugement ,  en 
critique  et  en  savoir ,  qui  n'en  eitt  ni  les  préjugés 
ni  les  passions ,  qui  aimât  la  vérité ,  ne  craignît  pas 
de  la  dire,  et  sâl  braver  pour  elle  les  haines  et  les 
persécutions  assurées  à  celui  qui,  en  matières  im- 
-poriantes,  la  dit  pour  la  première  fois.  Cet  homme 
fut  Su  Jérôme  ;  il  fleurit  \  la  fin  du  4'.*  siècle ,  et 
malgré  les  concessions  que  lui  arrachèrent  ses  con- 
temporains, et  les  reproches  que  peut  mériter  encore 
ce  noble  caractère  ;  à  mesure  que  leS  principes  et 
les  services  de  la  critique  seront  plus  généralement 
connus,  it  obtiendra  de  la  postérité  savante  un  pltis 
grand  tribut  d'estime  et  de  reconnaissance. 

Sur  l'invitation  du  Pape  Damase,  sachant  par- 
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failement  qu'il  n'en  résulterait  pour  lui  que  des 
tracasseries  et  des  persécutions,  anoODçant  d'avance 
qu'on  le  traiterait  Ae faussaire  et  de  **crilège  (i), 
il  compara  avec  le  grec  ces  verrons  diverses ,  les- 
refondit  en  une  version  nouvelle  ,  en  une  version 
bonne  et  fidèle,  et  (  circonstance  importante  en 
critique  ),  comme  il  le  déclare  lui-même,  il  ne  prit 
pour  guide  de  son  travail  que  les  manuscrits  grecs 
tjui s' éloignaient  le  mains  des  versions  usiiéesi  c'est- 
à-dire  ceux  de  la  recension  occidentale  d'après  la- 
quelle eUes  avaient  ét^  faites.  Comme  il  l'avait  an- 
noncé ,  Il  eut  ù  souffrir  pour  salaire  de  ses  veiller  , 
les  clameurs  de  ses  contemporains ,  les  fureurs  de 
ses  ennemis ,  et  l'altandon  de  ses  amis.  Ce-  îi'est 
qu'après  sa  mort  que  son  travail  fut  apprécié ,  et 
au  6.'  siècle  seulement,  il  fut  l'objet  d'une  pré- 
férence décidée. 

3.*  ÉPOQUE.  Réfisions. 

Le  mtuneAlcuia,  sous  Cfaarlemagne  etpar  son 
ordre;  Lanfranc  Archevêque  de  Cantorbéry  au  1 1.* 
siècle;  diverses  corporations  savantes  au  iz."  et 

(0  £pîs>-  ad  Damas,  nommée  aussi  :  Hteronymi  m  Evan- 
geUatas  ad  D^Busum  prœfotio. 
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au  i3/  firent  sur  le  texte  latin  de  St.  Jérôme ,  dé']k 
fort  altéré  j  des  travaux  critiques  d'après  des  sources 
et  des  méthodes  difTérentes.  Il  n'en  résulta  guères 
c|u'une  multitude  de  recensions  et  de  leçons  diver- 
ses ,  qui  mélangées  et  muioenement  interpolées 
dans  les  nouveaux  manuscrits ,  produisirent  une 
confusion  analogue  à  celle  qui  avait  précédé  Su 
Jérôme.  Les  éditeurs  du  16.*  siècle,  dont  cette 
diversité  bizarre  faisait  le  tourment ,  tirent  de  tou- 
tes parts  éclaier  leurs  plaintes;  elles  furent  enten- 
dues dans  ce  temps  d'agitation  et  de  crainte ,  où 
l'Ecriture  Sainte  et  le  texte  latin  étaient  l'objet  de 
tant  de  discussions  et  de  recherches.  Le  concile  de 
Trente ,  alors  assemblé ,  voulut  y  remédier. 

4.*  ÉPOQUE.  Za   Vulgate. 

Un  théologien  catholique  pouvait  être  embar- 
rassé à  faire  l'histoire  de  la  Vulgate.  On  ne  peut 
cependant  reprocher  à  Hug  d'avoir  ménagé  son 
église  aux  dépens  de  la  vérité.  Nous  allons  traduire 
ce  qu'il  en  dit  : 

«  Le  concile  deTrenle  comprit  qu'avant  de  por- 
ter des  décisions  sur  la  doctrine ,  il  fallait  s'enten- 
dre siu  la  source  oiî  l'on  irait  en  chercher  les 
preuves.    On  songea  un    moment  à    choisir  un 
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exemplaire  d^ienninf?  du  texte  grec  et  de  l'hébreu, 
et  à  le  traduire  en  latin  (i).  Mais  c'eût  été  four- 
nir ample  matière  à  des  discussions  nouvelles , 
dans  un  temps  oii  il  fallait  plutôt  arrêter  celles 
^i  s'élevaient,  et  réunir  les  hotnmes  qui  tenaient 
encore  à  la  doctrine  ancienne.  Le  plus  sage  était 
donc  de  les  alTermir  dans  leur  respect  pour  la  ver- 
sion usitée.  C'est  ce  que  fît  le  synode  ,  Se.ss.  IV, 
l)ecret.  3  :  v  Statutt  et  déclarât  haec  sancta  Syno- 
»  dus  ut  hsec  vêtus  et  vulgata  editio,  quie  longo 
»  tôt  seculorum  usu  in  Ëcclesiâ  ipsâ  probala  est  , 
»  in  pubILcis  leciionibus,  disputationibus,  praedi- 
»  cationibus  aut  expositionibus ,  pio  authenticâ 
B  habeatur;  ut  eam  nemo  rejicere  quovis  prœiextu 
»  audeai  vel  praesumal.  » 

»  On  s'est  efforcé  d'interpréter  cet  ordre  de 
manière  à  ce  qu'il  n'ôiât  aucun  prix  à  l'étude  de 
l'uriginal.  —  Voici  comme  on  doit  l'entendre:  dans 
les  afî'aires  civiles  on  nomme  instrument  authenti- 
que celui  qui  fait  preuve  devant  les  tribunaux  ;  de 
même  dans  les  décisions  ecclésiastiques  en  fait  de 
dogme,  la  Vulgata  peut  fournir  une  preuve  com- 
plète ,  sans  qu'on  puisse  présenier  contr'elle  aucune 
exception.  —  Mais  cet  ordre^du  synode  n'est  point, 

fO  PalUvkini  Hisl.  Orne.  Trid.  L.  VI,  C.  i5. 
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el  par  sa  nature  ne  peut  pas  être  une  décision  dc^- 
maticjue.  C'est  un  règlement  de  discipline,  Sait  ea 
Tue  des  circonstances  du  moment.  » 

»  II  fiilluit  ensuite' choisir  entre  les  diveises  édi- 
tions, toutes  différentes  les  uaei  des  autres,  celle  à 
laquelle  le  privilège  devrait  s'appliquer,  ou  bien 
encore  s'entendre  pour  en  préparer  une  nouvelle 
duns  ]e  même  but.  C'est  ce  dernier  parti  que  prit 
le  concile ,  et  il  ordonne  «  ut  postbac  sacra  script 
tura ,  polissimum  verù  hase  ipsa  vêtus  et  vulgata 
editio,  quam  emendatissimè  imprimatuc.  » 

0  Les  Théologiens  de  Louvain  et  principalement 
Hentenius,  se  hâtèrent  alors  de  préparer  une  édi- 
tion corrigée.  Elle  parut  dé^à  raruu.'e  suivante  , 
c'esi-î.-dire  en  i547-  ^^^^  'e  St.  Sîége,  voulait  se 
réserver  ce  travail  :  Pie  IV  et  Pie  V  le  confièrent 
h  des  congrégations  nommées  dans  ce  but.  Sixte  V 
dont  la  bouillante  activité  ne  pouv-ait  supporter  une 
marche  aussi  lente,  le  fit  promptement  terminer, 
et  annonça  ce  succès  par  une  bulle  du  i.^*^  Mars 
1589.  » 

»  Il  fit  établir  au  Vatican  même  une  imprimerie 
ad  hoc ,  et  après  que  l'édition  fut  imprimée  //  la 
corrigea  encore  lui-même,  ainsiqu'iJ  nous  l'api^end 
dans  la  bulle  ponllficale.  Nostra  nos  ipsi  manu 
correximus ,  si  (fua  prah  viila  obrepserant,  etc.  » 
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Le  KvTe  porte  une  date  posi^eilre  d'une  année 
à  celle  de  la  bulle ,  et  eo  voïci  le  titre  :  «  Biblîa 
Sacra  Vujgatfe  editionis  »  tribus  tomis  distiricta  : 
Romse,  ex  Typograpbià  Apostolicâ  Vaticauà,  M.  D. 
XC,  »  fol.  —  Vient  ensuite  un  iA  titre  gravé  qui 
représente  le  sacrifice  d'Abraham  ,  avec  ceue  ins- 
cription :  »  Biblia  Sacra  Vulgatas  editionis  adCon- 
cilii.Tridenttfli  preescn|]tuni  emendaia  et  à  Siito 
V.  P.  M. -recognita  et  appcobata  :  »  et  celle-ci: 
«  Accipe  et  dévora.  » 

»  L'ouvrage  parut  et  il  était  impossible  (ju'il  ne 
foarnît  matière  à  la  critique  et  à  la  ptaisaiilerie» 
snrioul  avec  les  dispositions  qui  aniutaicnl  tant  de 
personnes.  On  trouva,  surtout  dans  l'Ancien  Tes- 
tament ,  un  grand  nombre  de  passages  recouverts 
de  petites  bandes  de  papier ,  sur  lesquelles  on  avait 
imprimé  des  cooections  nouvelles.  —  D'autres 
étaient  raturés  ,  ou  toul  bonnement  corrigés  à  là 
plume.  Tout  cela  dans  un  livre  qui  devait  être  en- 
touré de  vénération  et  jouir  d'une  autorité  suprême, 
était  fait  pour  choquer  les  Catholiques  Romains 
comme  les  Protestans.  » 

»  Peu  d'années  après ,  un  savant  Anglais  recueil- 
lit tons  'ces  passages  ;  un  autre  a  encore  augmenté 
ce  caW.logue ,  auquel  il  serait  aisé  d'ajouter  un  sup- 
plément, si  l'on  avait  plusieurs  exemplaires  à  feuiï- 
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leter.  Tous  en  effet  sont  loin  de  présenter  les  mêmes 

corrections,  n 

»  La  Bibliothèque  Impériale  devienne  renferme 
deux  exemplaires  de  cette  édition ,  l'un  sur  grand  , 
l'autre  sur  petit  papier.  Dans  l'un,  par  exemple. 
Genèse  XLI,  lo,  on  lit  le  mal  pecorihus ;  dans 
l'autre  ce  mot  esi  recouvert  d'une  bande  sur  laquelle 
on  lit  prioribus  ;  et  pour  parler  du  Nouvean  Tes- 
tament ,  Marc  X ,  I ,  tous  deux  ont  une  bande 
avec  le  mot  inde;  Act.  Vil ,  6 ,  les  mots  et  Isaac 
£i  Jacob  sont  rayés  dans  l'un  et  recouverts  dans 
l'autre  d'une  couleur  jaune  ;  Tïl.  II ,  i  ,  pudiei 
est  rayé  dans  l'un,  et  dans  l'autre  est  changé  à  U 
plume  en  pudici;  Àpoc.  Ili ,  7  ,  l'un  a  une  bande 
avec  le)  mot  scribe  ,  l'autre  a  ce  mot  correc- 
tement imprimé;  Apoc.  Ili,  12,  l'un  a  scribœ, 
l'autre  une  bande  avec  scribe.  Du  reste  l'un  et  l'autre 
ont  à  peu  près  tout  ce  que  Prosper  Marchand  a 
trouvé  dans  son  exemplaire....  » 

»  Sixte  mourut  au  mois  d'Août  de  la  même 
année ,  et  laissa  à  ses  successeurs  l'honneur  de  re- 
nouveler avec  plus  de  succès  cette  -entreprise.  » 

»  Grégoire  XIV  reprit  ce  travail  et  le  confia 
à  une  commission  de  Cardmaux  et  de  savans, 
parmi  lesquels  Bellarmin  sut  s'acquérir  une  grande 
autorité.  Grégoire  ne  vit  point  tenniner  l'édition 

ù 
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nouvelle ,  mais  elle  parut  au  jour  peu  après  l'intro- 
nisation de  son  successeur  Clament  VIIÏ.  » 

»  Avant  de  la  publier,  il  fallait  se  tirer  d'un  très- 
mauvais  pas.  Devait-on  déprécier  l'ouvrage  de  Sixte 
et  le  reconnaître  comme  défectueux  ?  Mais  l'auto- 
rité papale ,  et  par  conséquent  le  nouvel  ouvrage 
n'avaient  rien  à  gagner  à  ce  parti.  Fallait-il  nier  ses 
défauts?  Alors,  pourquoi  en  faire  mi  autre?  — - 
Bellannîn  eut  l'esprit  de  trouvei\une  trtàsième  issue 
au  défilé,  et  il  conseilla,  pour  sauver  à  la  fois  l'hon- 
neur de  Sixte  et  celui  de  Clément,  de  mettre  dans 
la  préface,  toute  la  faute  stu:  le  compte  de  l'impri- 
meur. ....  n 

»  Bellarmin  est  l'auteur  de  cette  préface  qui  doit 
avoir  été  la  cause  de  sa  canonisation  (  i  ).  Sans  doute 
il  faut  mettre  sur  le  Compte  de  l'imprimeur  la  plus 
grande  partie  des  fautes  de  la  Bible  Sixtine  ;  mais 
cependant  l'instruction ,  la  véhémence  et  l'orgueii 
de  Sixte,  rendent  assez  probable,  que  plus  d'ime 
fois  il  contraria  les  correcteius,  et  changea  l'ouvrage 
brusquement,  malgré  eux,  et  de  sa  propre  main. 
Quoiqu'il  en  soit ,  il  est  évident  que  dans  la  a.* 
édition,  on  n'eut  pas  seulement  le  projet  de  rendre 

CO  Hug  donne  en  sote  Us  [preuves  de  cette  dguhle  assers 
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correct  le  texte  de  Sixte ,  mais  aussi  de  le  modifier, 
car  file  s'éloigne  du  texte  de  la  i."  dans  plus  de 
cent  passages  diSéreos.  » 

»  La  2."  édition,  devenue  l'exemplaire  consacré 
du  texte  actuellement  reçu  de  la  Vulgaie ,  porte 
deux  titres  comme  la  i.'*  Voici  le  i.*'  ,qui  est 
imprimé  :  «  Biblia  Sacra  Vulgatse  editionis ,  Romae 
»  ex  Typogrophiâ  Apostolicâ  Vaticanâ.M.D.XCII.» 
Ensuite  le  litre  gravé  est  semblable  à  celiû  de  la 
Sixtine,  maïs  a  pour  inscription  ces  mois  :  «  Biblia 
»  Sacra  Vulgaire  editionis  Sixti  Quinti  Pont.  Max. 
»  jussu  recognita  atque  édita.  »  Et  aubes  :  «  Acci- 
»  pe  et  dévora.  »  Vient  après  :  «  Praefalio  ad  lec- 
»  torem.  lu  multis  magnisque  beneficiis  etc.  »  Puis 
l'on  trouve  let^Oecretum  Concilii  Tridentini  :  »puis 
la  bulle  :  «  Clemens  P.  octavus  ad  perpetuam  rei 
»  naemoriam. —  Cum  Sacroram  Bibliorum  Vulgatae 
;»  ediûoDfê  lextus  etc.,  dat.  Romae  apud  S.  Petrum 
*  sub  annulo  Piscaloris  die  9.  Novembris  1692.  » 

n  Dans  l'année  suivante  i593,uneéditionquarto 
sortit  de  l'imprimerie  du  Vatican.  Toutes  deux  sont 
assez  rares,  mais  l'édition  Sixtine  tient  une  des 
premières  places  parmi  les  curiosités  typographi- 
ques les  plus  rares  qui  existent  :  soit  parce  qu'un 
petit  nombre  d'exemplaires  seulement ,  fut  mis  en 
circulation,  soil  parce  qu'on  les  en  a  peu  à  peu  re- 
tirés ,  soit  par  ces  deux  causes  réimies.  » 
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»  'La  pré&ce  de  Bellarmin  est  destinée  en  grande 
partie  à  faire  coQnaître  le  plan  des  Censeurs  et  les 
règles  de  travail  qu'Us  se  proposaienl.  Cependant 
il  n'atteint  pas  toujours  ce  but  d'une  manière  suf- 
fisamment claire.  » 

»  Quelquefois  on  pourrait  croire  qu'ils  ont  eu 

dessein  de  restituer  l'ancienne  Vulgate C'est  en 

effet  l'ancienne  traduction  latine  usitée  avant  lai  ^ 
que  Sl  Jérôme,  dont  Bellarmin  emprunte  les  ex- 
pressîoDS ,  désignait  par  les  mots  :  «  commupem 
»  et  Tulgatam.  » 

*  Ailleurs  l'auteur  de  la  préface  semble  indiquer 
que  c'est  la  recension  de  £t.  Jérôme,  qui  a  été  clioi- 
sie  pour  devenir  la  version  ecclésiastique  et  la  base 
du  travail  des  Censeurs....  C'est  ce  qui  eut  lieu  réel- 
temeût ,  puisqu'ils  se  servirent  des  travaux  criti- 
ques de  Rhdsanus  ,  de  Haymon ,  d'Anselme ,  de 
Pierre  Damiani  et  d'autres  docteurs,  qui  dans  leurs 
travaux  avaient  suivi  les  manuscrits  carolingiens- 
Or  ces  manuscrits  ne  contiennent  autre  chose  que 
le  texte  de  Jérôme  corrigé  par  Alcuin.  v 

»  Les  Censeurs  agirent  avec  beaucoup  de  méua- 
gemeot,  et  comme  BeltaraiHi  le  dit  lui-même, 
ils  laissèrent  volontairement  passer  bien  des  choses, 
qui  semblaient  avoir  besoin  d'ua  examen  plus  ri- 
goureux. » 
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Telle  est  l'iiistoire  fidèle  de  cette  Vulgate  si  im- 
portante en  criiique,  pour  l'élude  de  la  receiision 
occidentale  ;  et  en  dogmatique  ,  dans  les  coatro- 
verses  avec  l'Eglise  Romaine. 

Vni.  VERSION   GOTHIQUE. 

Nous  aimerions  à  suivre  Hug  dans  l'histoire  in- 
génieuse et  savante  qu'il  trace  de  la  version  gothi- 
que; mais  ces  détails  encore  plus  curieux,  peut-être, 
que  ceux  que  nous  venons  de  donner  sur  la  Vulgate, 
n'ont  pas  ta  mâme  importance ,  et  seraient  trop 
longs  pour  notre  plan.  On  trouvera  dans  Michaelis 
un  travail  fort  intéressant  et  fort  exact  sur  cette 
version. 

En  164B»  des  soldats  suédois  prirent,  dans  la 
ville  de  Prague ,  un  manuscrit  remarquable  qui 
transporté  à  Stockolm  et  delà  à  Upsal ,  attira  l'at- 
tention des  sarans.  Il  offre  aux  regards  des  lettres 
d'or  et  d'argent  imprimées  sur  du  parchemin  cou- 
leur de  pourpre.  C'est  le  fameux  Codex  argenieus. 
Un  examen  attentif  et  des  recherches  successives 
ont  démontré  qu'il  renferme  les  quatre  Évangiles 
seulement,  dans  un  dialecte  teuionique  et  sep- 
tentrional ;  que  les  caractères  sont  d'anciens  carac- 
tères latins }  que  l'auteur  de  cette  version  était 
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Ulpfailas-,  Evéque  des  Goths  de  la  Thrace ,  de  la 
Mœsie ,  et  de  la  Dacie  ;  que  la  version  fut  faite 
d'après  le  grec  ,  recension  constantinopolitaine  ; 
et  qu'elle  a  été  plus  tard  iaterpolée  d'après  les 
versions  latines,  pendant  le  séjour  des  Goths  en 
Italie. 

Ces  Évangiles  gothiques  ont  été  publiés  à  di- 
verses reprises.  Depuis  lors  plusieurs  découvertes 
précieuses  ont  mis  entre  les  mains  des  savans  de 
nouvelles  portions  du  Testament  gothique.  Knittell 
a  trouvé  dans  la  Bibliothèque  de  Wolfenbùttel  et 
a  publié  à  Brunswick  en  1 762  ,  quelques  fragmens 
de  l'épître  ans  Romains.  Il  les  a  tirés  d'un  manuscrit 
palimpseste ,  qui  sous  les  origines  d'Isidore  de  Sé- 
ville,  évidemment  écrites  au  g."  siècle  et  en  Espa- 
gne, laissait  voir  les  restes  de  caractères  godiiques 
passés  à  l'éponge ,  et  d'ime  ancienne  version  latine 
placée  en  regard. 

£n  1817,  Angelo  Mai  a  fait  à  Milan,  dans  la 
Bibliothèque  Ambroisienne^  trois  dëcouvenes  plus 
importantes  :  d'abord ,  deux  manuscrits  palimpses- 
tes des  épitres  de  St.  Paul ,  qui  entr'enx  deux  ce- 
pendant laissent  encore  quelques  lacunes  ;  ensuite, 
sur  une  feuille  jointe  à  un  manuscrit  de  la  version 
latine ,  deux  fragmens  de  St.  Matthieu  qui  remplis- 
sent une  lacune  du  Codex  argenteus  :  ailleurs  enfin 
i4 
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une  homélie  gothique,  assez  riche  en  citations  bi- 

bliqifes  pour  suppléer  à  quelques  autres. 

Aidé  du  savoir  et  du  zèle  du  Comte  Castiglioni , 
Mai  a  transcrit  ces  manuscrits,  et  en  a  publié  un 
spécimen  en  1819  ;  mais  appelé  à  la  Bibliothèque 
du  Vatican ,  il  a  laissa  à  son  associé  tout  le  fardeau 
de  rédition  complète  que  les  amis  de  la  science 
attendent  encore. 

IX.  VERSION  SLAVE. 

Cette  version  a  été  faite  au  9.°  siècle  par  Cyrille 
et  par  son  frère  Méthodius,  qui  étaient  allés  étendre 
le  christianisme  en  Moravie.  Ils  inventèrent  un 
alphabet  et  traduisirent  successivement  le  Psautier, 
le  Nouveau  Testament ,  et  un  livre  liturgique.  Elle 
est  donc  l'ouvrage  de  deux  Grecs  de  Constantiaople, 
et  faite  au  9.^  siècle,  elle  doit  appartenir  à  la  recen- 
sion  constantinopolitaine  :  c'est  en  effet  le  résultat 
que  donne  l'examen  des  leçons  qu'elle  présente. 
Elle  en  a  cependant  aussi  quelques-unes  qui  lui 
sont  propres  ;  d'autres  ont  été  interpolées  du 
latin ,  comme  cela  devait  naturellement  résulter 
de  l'influence  de  la  cour  de  Rome.  Jean  VIH 
avait  ordonné  que  la  version  slave  ne  fût  employée 
dans  le  culte ,  qu'après  que  le  texte  aurait  été  lu 
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preDÙùrement  en  latin  (i).  A  tout  prendre,  cette 
version  est  un  monument  précieux  et  deviendrait 
un  instrument  utile,  si  elle  était  soumise  au  travail 
critique  dont  elle  a  besoin. 

SECTION   IX. 

Citations  des  PÉres. 

On  peut  s'étonner  avec  raison  que  parmi  les 
nombreux  instrumens  que  la  critique  du  texte  peut 
et  doit  employer,  Hug  ne  donne  aucune  place 
aux  citations  des  Pères  :  du  moins  ne  leur  consacre-  ' 
t-il  aucune  section  de  son  ouvrage.  J'essaierai  d'y 
suppléer,  par  quelques  observations  rapides  sur  les 
principales  questions  que  présente  celte  classe  d'ins- 
tnunens.Ceuxquicherchentles  détails  en  trouveront 
d'abondans  et  de  précieux  daas  Michaëlis,  T.  U, 
p.  389—430. 

L  Avantages  de  cette  classe  d'msfrumeni. 

La  critique  du  texte  appelée  à  découvrir  sa  forme 
primitive ,  au  travers  des  altérations  produites  par 

(i)  Baron,  ad.  ann.  680. 
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le  temps  et  la  négligence ,  appelle  à  son  secours 
tout  ce  qui  peut  lui  offrir  quelque  lumière  nouvelle. 
Pourrait-elle  négliger  la  témoignage  des  Pères  ? 
Les  Pères ,  ou  pour  parler  plus  exactement ,  les 
anciens  Docteurs  sont  des  témoins  nombreux  ;  les 
volumes  qu'ils  nous  onc  laissés  formeraient  à  eux 
Seuls  une  bibliothèque  entière;  et  dans  ces  volumes, 
que  de  citations  de  l'Ecriture  ,  base  de  tous  leurs 
écrits  ?  —  Variés  ;  ils  appartiennent,  à  toutes  les 
églises ,  à  diverses  sectes ,  et  presque  à  toutes  les 
parties  de  l'ancien  monde.  —  Anciens;  les  plus 
célèbres  d'enir'eux  remontent  au  delà  du  siècle 
des  plus  anciens  manuscrits.  — Faciles  à  compren- 
dre; ils  ne  nous  parlent  pas  comme  les  versions 
une  langue  étrangère ,  et  le  commentaire  dont  leurs 
citations  sont  le  plus  souvent  entourées,  ajoute  a  la 
clarté  de  leur  témoignage.  —  Faut-il  donc  s'éton- 
ner que  quelques  critiques  aient  mis  ces  cîiationâ 
au  premier  rang  des  instrumens?  Ils  ont  cependant 
été  trop  loin ,  car  en  premier  lieu  ib  leur  ont  par- 
fois attribué  une  autorité  qui  n'appartient  qu'aux 
recensions,  et  jamais  aux  monumens  isolés  ;  en- 
suite ils  ont  souveiht  oublié  les  inconvéniens  qui 
compensent  ces  avantages ,.  et  ne  laissent  pas  tou- 
jours autant  de  sécurité  dans  l'usage  de  cet  instru- 
ment, que  dans  celui  des  versions  et  des  manuscrits. 
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Exposons  nos  idées  sut  ces  deux  (juestions  suc- 
cessives. 

II.  Autorité  des  citations  des  anciens  Docteurs, 

Michaèlis  a  exagéré ,  à  notre  avis ,  celte  auto- 
rité (i).  Leur  antiquité  est  le  plus  souvent  à  ses 
yeux  UD  argument  décisif ,  et  leur  témoignage , 
quand  il  est  bien  clair  et  bien  positif  lui  parait 
préférable  à  tous  les  autres  (3).  Mais  Michaèlis  ne 
connaissait  pas  le  principe  des  familles,  ou  en  d'au- 
tres termes ,  l'influence  que  la  division  des  varian- 
tes en  recensions ,  devait  exercer  sar  la  science. 
Le  principe  des  familles  diminue  oécessairement 
l'autorité  des  Pères,  i.°  en  affaiblissant  celle  de 
tous  les  instrumens  critiques.  Nous  l'avons  vu  ail- 
leurs :  avec  ce  principe ,  leur  témoignage  n'est  plus 
qu'indirect  et  médiat  :  ils  ne  servent  plus  qu'à  dé- 
terminer la  recension  à  laquelle  ils  appartiennent  : 
les  recensions  deviennent  les  seuls  témoins  immé- 

(i)  Il  va  sans  dire  qu'il  n'ejt  question  ici  que  de  leur 
aulorilé  comme  témoins,  et  non  comme  Docteurs.  Ce  n'est 
pas  un  esprit  de  la  trempe  de  Michaèlis  qui  aurait  commis 
cette  erreur,  et  il  a  grand  soin  de  s'expliquer  lA-dessus, 
p.  597. 

(a)  Voyei  p.  SgS.  5gg  etc. 
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diats  du  texte  primitif.  2.''  £n  diminuant  beaucoup 
le.  poids  de  Pancienneté  dans  l'appréciation  des  va- 
riantes. C'est  la  conséquence  immédiate  de  l'état 
de  choses  que  nous  venons  d'indiquer.  £st-il  ques- 
tion de  recensions  ?  c'est  leur  mérite  et  non  leur 
ancienneté  qu'il  faut  chercher  ;  lés  plus  anciennes 
sont  précisément ,  à  ce  qu'il  paraît ,  les  moins  fidè- 
les. Est-il  question  de  variantes  ?  ce  qu'il  importe 
de  savoir  ce  n'est  pas  si  elles  sont  anciennes ,  mais 
si  elles  étaient  réellement  adoptées  dans  tel  pays 
ou  dans  telle  église.  3."  En  anéantissant  entièrement 
l'autorité  de  tous  les  témoignages  isolés.  Une  fois 
que  les  familles  sont  tout,  les  leçons  éparses  ne  sont 
rien  ;  et  contre  l'opinion  de  Michaclis ,  il  ne  suffit 
plus  du  nom  de  Clément  d'Alexandrieoud'Origènes, 
pour  autoriser  une  leçon  qu'aucun  manuscrit  n'ap- 
puie (1).  Mais  si  le  principe  des  familles  rabaisse 
ainsi  l'autorité  critique  des  citations  des  anciens 
Pocteurs  ,  sous  un  autre  point  de  vue  il  les  rend 
dignes  d'une  plus  grande  attention.  Une  fois  que 
les  familles  sont  les  seuls  vrais  témoins,  et  les  seuls> 
faits  d'une  importance  décisive,  la  grande  affaire 
du  critique  est  de  bien  étudier,  non-seulement  les 
leçons  que  chaque  famille  présente ,  mais  aussi  les 

(0  Michaèlis  ,  T.  II,  p.  599. 
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circonstances  extérieures  propres  à  la  patrie  de  cette 
famille;  ou  en  d'autres  termes,  d'artiver  à  connaître 
les  leçons  usitées  dans  chaque  église ,  dans  chaque 
ville  et  dans  chaque  siècle.  —  Avec  les  manuscrits 
et  les  versioqs ,  it  faut  pour  cela  déterminer  non- 
seulement  les  variantes  de  l'instrument ,  mais  en- 
core sou  âge  et  son  origine ,  et  l'on  n'y  réussit 
pas  toujours.  Avec  les  anciens  Docteurs  ,  cette 
dernière  partie  du  travail  est  facile.  Nous  savons 
quand  et  où  ils  ont  vécu  :  nous  les  trouvons  dans 
tous  les  siècles  et  dans  tous  les  pays ,  et  leurs  ou- 
vrages sont  plus  propres  que  rien  au  monde,  à  nous 
représenter  âdèlement  le  teste  de  toutes  les  por- 
tions et  de  toutes  les  époques  de  t'églîse.  C'est  une 
raison  de  les  étudier  d'autant  plus  soigneusement  y 
mus  non  de  croire  qu'ils  soient  toujours  les  guides 
les  plus  sûrs  dans  la  recherche  de  la  leçon  véritable. 

ni.  Dangers  de  leur  témoignage,  et  précautions  à 
observer. 

Cet  instrument ,  précieux  à  tant  d'égards,  a  des 
inconvéniens  qui  lui  sont  propres  ,  et  contre  les- 
quels le  critique  doit  ^e  tenir  en  garde. 

D'abord,  et  c'est  ici  le  moindre,  puisque  ce  n'est 
qu'un  tort  négatif,  ce  témoignage  n'est  pas  continu^ 
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il  porte  j  non  sur  le  livre  sacré  tont  entier ,  mais 
seulement  sur  certains  passages,  en  sorle  que  l'on 
peut  fort  bien  ne  rien  trouver  précisément  sur  le 
passage  que  l'on  désirerait  éclaircir,  et  chez  tes  Pères 
du  siècle  et  de  i'église  que  l'on  aurait  besoin  de  con- 
sulter. Cet  inconvénient ,  très  -  léger  au  premier 
coup-d'œil ,  est  plus  grave  avec  le  principe  des  fa- 
milles, puisqu'un  Père  d'une  église  ne  peut  plus, 
par  son  témoignage,  remplacer  celui  d'un  autre,  et 
que  c'est  de  tous  deux  que  l'on  a  besoin ,  comme 
témoins  de  deux  recensions  distinctes  ou  de  deux 
âges  diUérens. 

Ensuite  diverses  causes  rendent  quelquefois  ce 
témoignage  douteux.  Souvent  les  anciens  Docteurs 
citent  de  méiçoire,  remplacent  par  cela  même  un 
mot  par  son  synonyme ,  ou  confondent  un  passage 
avec  le  passage  parallèle.  Il  faut  donc  chercher  à 
connaître  si  ie  Docteur  que  nous  consultons,  cite 
avec  exactitude  ou  avec  négligence.  Nous  pourrons 
le  découvrir  par  la  nature  du  talent  ou  du  caractère 
de  l'auteur  :  par  la  nature  de  son  ouvrage  ;  il  est 
clair  que  des  commentaires  ou  des  écrits  polémiques 
présenteront  le  texte  sous  une  forme  plus  exacte 
que  des  ouvrages  moraux  ou  oratoires  :  par  la  nature 
de  la  citation  ;  nous  pourrons  croire ,  par  exemple, 
que  l'auteur  cite  exactement  s'il  en  appelle  à  des 
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maiiDScrits,  s'il  appuie  soigneusement  sur  les  mots 
du  passage  cité  ,  s'il  compare  avec  les  parallèles , 
si  le  passage  est  trop  considérable  pour  être  gravé 
tout  entier  dans  la  mémoire  ,  si  le  même  passage 
revient  frétpemment ,  exactement  dans  les  mêmes 
termes  ;  si  les  versions  et  les  manuscrits  de  la  même 
famille  confirment  le  texte  de  la  citation. 

On  reproche  encore  aux  Pères  d'avoir  employé 
quel^efois,  non  la  leçon  autorisée  par  l'usage  de 
leur  église ,  iuais  celle  qui  convenait  à  leur  but. 
Pour  éviter  cette  source  d'erreur ,  Michaè'lis  con- 
seille de  se  délier  des  citations  contenues  dans  les 
écrils  polémiques. 

U  existe  enfin  un  dernier  piège  dont  le  critique 
'doit  se  garantir,  et  qui  lui  est  tendu  ,  non  par  les 
anciens  auteurs  eux-mêmes,  mais  par  leurs  éditeurs. 
€eux-ci  ont  plus  d'une  fois  imaginé  de  corriger  le 
texte  des  citations  bibliques  de  l'original,  d'après  le 
texte  reçu  ou  la  Vulgate  ;  et  ils  ont  ainsi  substitué 
aux  leçons  qui  doivent  faire  preuve ,  précisément 
celles  qu'il  est  nécessaire  d'éprouver.  Par  exemple 
dans  les  commentaires  d'CEcuménius ,  l'éditeur  a 
substitué  le  texte  d'Erasme  à  celui  qu'employait 
l'auteur.  Michaëlis  cite  encore  comme  viciée  de 
la  même  manière,  l'édition  de  Théophylacte  faite 
à  Venise.  11  faut  donc ,  avant  de  s'appuyer  trop 
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fortement  sur  les  citations  d'un  Docteur,  avoir  étu- 
dié sous  ce  rapport  l'édition  dont  on  se  sert. 

IV,  Témoignage  négatif  des  anciens  Docteurs» 

Si  dans  les  citations  bibliques  des  Pères,  on  a  dâ 
trouver  une  preuve  en  faveur  de  l'authenticité  de 
certaines  portions  et  de  certaines  leçons  du  Nou- 
veau Testamen  l,  il  est  assez  naturel  que  l'on  ait  voulu 
aussi  s'appuyer  de  leur  silence  pour  infirmer  celles 
dont  ils  ne  parlent  point.  Mais  dans  ce  cas ,  l'usage 
de  cet  instrument  devient  assez  délicat,  pour  devoir 
rarement  être  employé  avec  confiance.  Sans  doute 
quand  ce  témoignage  négatif  est  un  peu  général ,  il  . 
mérite  l'attention  :  quand  il  est  unanime,  il  devient 
de  la  plus  grande  importance.  Aucun  Père  grec , 
par  exemple ,  ne  cite  I  Jean  V ,  7 ,  même  dans 
les  disputes  les  plus  vives  contre  les  Ariens  , 
même  lorsqu'ils  cherchent  à  se  faire  une  arme  con- 
tr'eux  du  veraet  suivant  ;  ce  silence  est  partagé 
presque  par  tous  les'  autres  instrumens  ;  il  est  ira- 
possible  alors  de  ne  pas  tirer  de  là  un  puissant 
argument  contre  l'authenticité  de  ce  passage.  Pour 
anéantir  le  système  d'un  Évangile  primitif,  il  suf- 
firait encore  de  dire  qu'aucun  Docteur  chrétien  ne 
l'a  jamais  nommé.  Mais  le  silence  d'un  seul  Père 
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ne  prouve  presque  rien  :  chaque  homme  a  ses  bi- 
zarreries, ses  inconséquences,  et  des  associations 
d'idées  qui  lui  sont  propres:  ^intelligence,  la  mé^ 
moire  de  chaque  homme  ont  leurs  habitudes  par- 
ticulières. Un  Docteur  peut  fort  bien  ne  pas  songçr 
à  ce  qui  serait  le  plus  décisif  en  sa  faveur ,  ou  ne 
pas  s'en  apercevoir.  Il  peut  répéter  fréquenmient 
l'argument  ou  le  passage  que  conserve  son  souvenir, 
et  ne  point  employer  de  la  même  manière  ceux  qui 
en  ont  échappé.  Les  écrits  des  Pères  en  donnent 
fréquemment  la  preuve.  Ainsi  on  a  prétendu  que 
Chrysostôme  ne  lisait  pas  dans  son  manuscrit  le 
mot  6ti(,  Rom.  IX,  5,  parce  que  dans  son  commen*' 
taire ,  il  n'en  fait  point  usage  contre  les  Ariens  : 
mais  on  a  oublié  qu'il  cite  ce  passage  et  ce  mot, 
dans  un  grand  nombre  d'autres  occasions  (i). 

V.  Ressources  du  Critique  pour  Pemploi  de  cette 
classe  d'instrumens. 

Il  est  évident  que  si  celui  qui  veut  s'appuyer  du 
témoignage  des  Pères  dans  la  discussion  d'un  pas- 
sage ,  était  appelé  à  reprendre  un  à  un  tous  les 
volumes  qu'ils  ont  écrits ,  et  à  chercher  au  hasard 

(i)  MilL  ad.  Rom.  IX,  5. 
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panni  lents  citations  bibliques  celles  dont  il  a  be- 
soin ,  ce  travail  surpasserait  ses  forces.  Mais  de 
laborieux  et  paiiens  érudits  te  lui  ont  épargné  en 
recueillant,  en  classant  ces  citations,  qui  mainte- 
nant, grâce  aux  Mill  et  aux  Wetstein,  accompa- 
gnent régulièrement  les  grandes  éditions  criiiqnes. 
Cependant ,  il  faut  l'avouer,  cet  ouvrage  est  encore 
singulièrement  imparfait,  et  bien  des  choses  restent 
à  obtenir.  Nous  ne  pouvons  mieux  faire  que  de 
renvoyer  ici  nos  lecteurs  à  Michaé'lis  (T.  Il,  p. 
4i5 — 4^0),  dont  la  section  intitulée  :  u  Des  défauts 
»  que  l'on  trouve  dans  les  extraits  d^  ouvrages 
y  des  Pères ,  et  de  la  manière  dont  on  peut  les 
»  corriger,  »  donnera  à  ce  sujet  les  indications  les 
plus  utiles  et  les  plus  savantes. 


Priacipes  de  la  critique. 

Après  avoir  passé  en  revue  les  principes  sur  les- 
quels s'appuie  la  critique  du  texte ,  et  les  instru- 
mens  dont  elle  se  sert,  il  faudrait,  pour  achever 
de  faire  connaître  l'état  de  la  science ,  esquisser 
les  conséquences  qui  en  découlent  ;  c'est-à-dire  les 


p:hy  Google 


PRINCIPES  CRITIQUES.  221 

méthodes  qui,  pour  le  critique,  résultent  de  ces  îns- 
trûmens  et  de  ces  principes.  Quelle  marche  doit-il 
suivre  quand  il  veut  s'assurer  du  véritable  teste 
d'un  passage  ?  C'est  à  cette  question  que  Hug  cher- 
che à  répondre ,  mais  on  peut  faire  quelques  remar- 
ques importantes  sur  la  manière  dont  il  s'^  prend. 

Le  critique  peut  rechercher  U  solution  demandée 
par  deux  voies  fort  différentes ,  dans  le  chois  des- 
quelles il  sera  probablement  dirigé  par  ses  habitu- 
des scientifiques,  et  par  le  genre  de  son  talent. 

Celui  qui  a  l'habitude  d'observer  et  de  pratiquer, 
qui  craint  de  s'égarer  loin  des  faits  à  la  poursuite 
des  théories, qui  estplus  frappé  des  détails quede  l'en- 
semble, et  qui  porte  dans  la  science  plus  dé  sagacité 
que  de  méthode  ;  celui-  là  partira  des  faits  de  détail, 
de  l'état  des  insirumens  ,  des  difficultés  qu'ils  pré- 
sentent; il  se  formera  des  règles  particulières,  mul- 
tipliées, chargées  d'exceptions,  des  habitudes  criti- 
ques en  un  mot,  au  moyen  desquelles  il  évitera  les 
principaux  pièges ,  il  discernera  souvent  avec  une 
jfagacité  rare  le  vrai  du  fhus.  Mais  il  négligera  peut- 
être  les  grandes  et  fécondes  lumières  que  la  théorie 
lui  eût  données;  et  comme  lorsqu'on  a  affaire  k  des 
faits  nombreux ,  de  manière  ou  d'autre  on  s'en 
forme  quelqu'une  pour  les  classer  et  les  comparer; 
&ute  de  saisit  les  principes  fondamentaux  )  faute 
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de  les  rechercher  et  de  les  discuter  avec  soin,  il  s'en 
formera  souvent  d'insuffisantes  ou  d'erronées.  C'est, 
à  ce  que  je  crois,  l'histoite  de  Michaelis. 

Celui ,  au  contraire,  qui  aime  à  procéder  métho- 
diquement et  à  généraliser  ses  idées,  plus  qu'à  ob- 
server les  détails ,  suivra  la  marche  iaverse  :  il  par- 
tira du  principe  des  familles  et  des  rapports  respec- 
tifs des  recensions  diverses,  de  leur  caractère,  de 
leur  patrie,  etc.,  pour  se  former  des  espèces  de 
formules  au  moyen  desquelles  il  résoudra  d'avance 
tous  les  cas  du  problème.  Il  affirmera,  souvent  avec 
raison ,  que  dans  les  leçons  de  telle  nature ,  telle 
recension  ou  telle  classe  d'instrumens  doit  être 
préférée  à  telle  autre ,  etc.  Mais  il  risque  de  tomber 
dans  deux  excès.  L'un  d'appuyer  rigoureusement 
sa  méthode  ,  moins  sur  le  principe  des  familles  et 
sur  les  faits  incontestables,  que  sur  des  rapports  et 
des  faits  encore  douteux ,  quoiqu'il  pense  les  avoir 
démoptrés  ;  et  alors  l'édifice  qu'il  construit  patticipe 
nécessairement  de  la  fragilité  des  bases  sur  lesquel- 
les il  repose.  L'autre  d'oublier  les  difficultés  d'ap- 
plication  des  principes  qu'il  établit ,  et  cette  masse- 
de  petites  précautions  pratiques ,  sans  lesquelles  les 
plus  belles  théories  égarent  le  plus  souvent.  —  H 
me  semble  que  c'est  là  tout-à-fait  l'histoire  de  Hug, 
et  spécialement  dans  la  section  dont  il  s'agit  main- 
tenant. 
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S'il  failait  choisir  entre  ces  deux  extrêmes ,  je 
n'hésiterais  pas  à  préférer  le  premier,  qui  me  paraît 
exposer  à  moins  d'erreurs  et  laisser  plus  de  ressour- 
ces pour  les  rectifier.  Si  les  principes  de  Micliaëlis, 
en  particulier,  pèchent  du  côté  de  l'applicaiioo  du 
principe  des  familles ,  ils  sont  singulièrement  re- 
marquables par  la  sagesse ,  l'amour  de  la  vérité,  la 
grande  connaissance  desinstrumens  qu'ils  indiquent. 
Je  ne  sais  si  la  section  oiî  il  les  développe  (  SecL 
XIII  du  chap.  VI  de  la  i/'  partie  ) ,  n'est  pas  une 
des  plus  distinguées  de  son  ouvrage. 

Mais  Griesbach  prouve  que  l'on  peut  réimir  avec 
bonheur  les  deux  méthodes  ;  et  quoique  celle  de  ce 
grand  homme  laisse  sans  doute  encore  plusieurs 
imperfections  à  regretter ,  il  me  semble  cependwt 
qu'on  y  trouve  ce  qu'il  y  a  de  mieux  dans  les  deux 
autres  ;  on  y  reconnaît  sans  cesse  à  la  fois  le 
critique  sagace,  habile  à  lutter  avec  les  difficultés 
de  l'art ,  et  le  philosophe  exercé  à  lier  et  à  interro- 
ger les  faits.  Très-supérieur  à  Hug  sous  le  premier 
rapport ,  il  a  encore  sur  lui ,  même  sous  le  dernier, 
un  avantage  évident;  celui  de  n'appuyer  ses  théo- 
ries que  sur  des  faits  incontestables.  En  effet,  il  se 
fonde  sur  le  principe  des  familles  en  général ,  et 
sur  la  nature  des  trois  familles  universellement  re- 
connues. Hug,  au  contraire,  ne  déduit  pas  seulement 
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ses  principes  de  l'existence  et  de  ta  nature  de  ses 
quatre  familles,  mais  surtout  des  rapports  qu'il  voit 
entr'elles  et  que  l'on  pourrait  lui  contester.  Que  l'oa 
vienne  à  nier  que  l'une  soit  réellement  une  xeini 
iKi^atf-K  et  les  trois  autres  l'ouvrage  de  trois  Docteurs 
habiles ,  et  tout  ce  qu'il  y  a  d'un  peu  particulier 
dans  les  règles  qu'il  .donne ,  tombe  par  cela  même. 
Il  serait  donc  peu  utile  d'exposer  ici  les  idées  de 
notre  auteur.  Je  conseillerai  plutôt  à  ceux  qui 
voudraient  s'occuper  de  la  discussion  critique  du 
texte ,  de  lire  et  de  relire  la  section  indiquée  de 
Micliaëlis,etsurtout  les  prolégomènes  deGriesbach. 
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DEUXIEME  PARTIE. 

iVpHÈs  avoir  passé  en  revue  l'histoire  du  texte, 
ceile  des  instrumens ,  et  en  général  les  diverses 
recherches  critiques  dont  l'ensemble  du  Nouveau 
Testament  peut  être  l'objet,  il  nous  faut  maintenant 
examiner  à  pan  chacun  des  écrits  dont  il  se  com- 
pose. C'est  là  l'objet  du  2.*  volume  de  Hug ,  et 
dans  une  matière  si  rebattue,  cet  auteur  trouve 
encore  souvent  moyen  d'élre  neuf.  Nous  suivrons 
la  même  marche  que  lui,  du  moins  pour  l'ordre  des 
principaux  chefs  :  mats ,  comme  dans  la  première 
partie,  nous  ne  nous  engageons  pas  plus  à  nous 
conformer  toujours  à  l'enchaînement  des  idées 
qu'aux  idées  elles-mêmes. 

DIVISION  PREMIÈRE. 

LIVRES  HISTORIQUES. 

Avant  d'entrer  dans  l'examen  des  Évangiles ,  il 
est  un  certain  nombre  de  questions  préliminaires 
plus  ou  moins  générales,  qu'il  semblerait  nécessaire 
d'éclaircir:  l'ordre  des  Évangiles,  leur  nom,  les 
circonstances  de  leur  origine  ,  l'inspiration  des 
i5 
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évangélistes ,  etc.  Mais  avec  la  marche  analytique 
que  préfère  notre  auteur ,  et  qu'à  son  exemple  nous 
suivrons  Ië  plus  souvent,  ces  questions  trouveront 
plus  naturellement  et  plus  iftilement  leur  place , 
dans  le  cours  même,  ou  à  la  suite  de  l'examen  des 
livres  historiques  du  Nouveau  Testament. 

SECTION  PREMIÈRE, 

Évangile  de  St.  Matthieu. 

L'Évangile  de  St.  Matthieu  est  le  premier  qui 
se  présente  au  lecteur  du  Nouveau  Testament ,  et 
la  tradition  constante  de  la  iJ'  église  jointe  aux 
argumens  internes ,  prouve  comme  nous  le  dirons 
ailleurs,  qu'il  est  le  plus  ancien. 

Cet  Évangile  montre  bientôt  aux  yeux  de  l'ob- 
servateur attentif,  un  caractère  important  ei  décidé. 
Il  est  évidemment  fait  par  un  Juif  et  pour  des  Juifs; 
rien  ne  rappelle  à  celui  qui  l'examine ,  les  peuples 
étrangers  ;  rien  ne  le  conduit  à  croire  que  l'auteur 
se  soit  occupé  d'eux.  Quand  Marc  traite  ensuite 
la  même  histoire,  il  explique  fréquemment  par  l'ad- 
dition de  quelques  mots  ,  les  mœurs  et  tes  coutu- 
mes juives  auxquelles  il  doit  faire  allusion.  Matthieu 
tes  suppose  connues  et  ne  les  explique  jamais  ;  ce 
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sont  cependant  les  mêmes  faits  qu'il  raconte ,  et 
souvent  dans  les  mêmes  termes.  Luc  ajoute  quel- 
quefois à  ses  récits ,  et  aux  noms  des  lieux  dont  il 
parie ,  des  ëclaircissemeos  géographiques  destinés 
sans  doute  à  cet  étranger  nommé  Théophile,  auquel 
ses  écrits  étaient  adressés.  Dans  rÉçangile  de  Mat- 
thieu ,  rien  de  semblable  ;  ni  sur  la  Palestine ,  parce 
que  sans  doute  c'est  aux  habitans  de  la  Palestine 
que  s'adressait  l'auteur  ^  ni  sur  les  pays  étrangers, 
parce  qu'ils  lui  étaient  apparemment  inconnus  à 
lui-même. 

Si  de  la  forme  nous  passons  au  fond ,  nous  trou- 
vons une  circonstance  qui  confirme  nos  premières 
conjectures ,  et  qui  répand  plus  de  lumière  encore 
sur  le  but  spécial  de  l'auteur.  Ce  sont  ces  prophéties 
qu'il  appelle  si  fréquemment  en  témoignage  ;  ces 
nombreux  rapprochemens  avec  les  livres  de  l'an- 
cienne alliance,  cette  formule  habituelle:  net  tr^ffpoSîi' 
cet  argument  en  un  mot  presque  exclusivement 
destiné  aux  Juifs  qui,  par  ce  moyen  seulement, 
devaient  reconraltre  le  Messie  que  leur  église  at- 
tendait. Il  est  naturel  d'en  conclure  deux  choses  : 
l'une  que  c'est  au  milieu  des  Juifs  et  de  l'église 
sortie  de  leur  sein,  que  cet  Evangile  a  été  pro- 
mulgué ;  l'autre  que  le  but  particulier  de  l'auteur 
sacré,  a  moins  été  de  raconter  d'une  manière  com- 
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plète  et  suivie  Phistoire  de  Jésus-Chrîst ,  que  de 
prouver  aux  Juifs  en  la  racoutaat  que  ce  Jésus  était 
le^  Messie. 

Si  ce  sont  là  réellement  le  but  et  le  plan  de  Su 
Matthieu ,  il  en  résultera  dans  son  ouvrage ,  con- 
sidéré comme  histoire ,  une  moindre  exactitude  re- 
lativement  à  l'ordre  des  faits  et  des  temps  ;  ce  ne 
sera  pas  une  biographie  chronologique  et  détaillée 
que  nouç  devrons  y  chercher ,  maïs  un  tableau 
fidèle  de  la  vie  de  Jésus ,  où  les  traits  principaux 
ressoriiront  en  raison  de  leur  importance,  et  pour- 
ront quelquefois  être  placés  dans  un  ordre  qui  ne 
sera  pas  celui  des  événemens,  mais  celui  qu'exigera 
le  but  de  l'écrivain  inspiré.  C'est  là  en  effet  ce  que 
nous  découvrons  dans  cet  Évangile  comparé  avec 
soin  aux  autres.  C'est  ainsi  qu'on  voit  l'évangéliste 
négliger  fréquemment  l'enchaînement  des  faiu  qu'il 
raconte,  les  petites  circonstances  et  les  détails 
miantieux ,  pour  ne  s'attacher  qu'à  ceux  qui  vont  à 
son  but  et  ajoutent  à  la  preuve  (i).  C'est  ainsi  que 
des  faits  et  des  discours  sont  quelquefois  rapprochés 
malgré  l'ordre  naturel ,  lorsque  ce  rapprochement 

(i)  VoycE,  par  exemple,  ce  <|ue  j'ai  dit  plus  bas  (  sect. 
VI.  )  des  cliapitrcs  I  et  II ,  dam  la  discussion  de  leur  au- 
thenticité.   Ce    n'est  guères  ,   au  reste,  que  l'analyse  des 
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faisait  mieux  connaître  Jésus-Christ ,  ouja  divine 
autorité.  C'est  ainsi  que  très-probableaieut  le  ser- 
mon de  la  montagne  n'a  pas  été  prononcé  tout 
entier  en  une  seule  fois  j  mais  que  St.  Matthieu 
pour  mieux  remplir  son  but,  a  voulu  dans  ce  majes- 
tueux frontispice  de  son  Evangile  ,  réunir  au  dis- 
cours réellement  prononcé  par  Jésus-Cbrist  sur  la 
montagne ,  les  traits  les  plus  saillans  de  quelques 
autres  instructions. 

Après  avoir  exammé  la  nature  de  l'Evangile  de 
St.  Matthieu  ;  Hug  s'occupe  de  l'époque  à  laquelle 
il  a  été  écrit;  mais  ici  il  me  paraît  avoir  été  égaré 
par  ce  même  talent  qui,  dans  d'autres  circonstances, 
le  sert  si  bien.  Il  veut  que  cet  Évangile  n'ait  été 
rédigé  qu'au  commencement  du  Siège  de  Jérusalem. 
Ses  seules  raisons  sont  des^ai^mens  internes  qui , 
pour  Ja  plupart,  ne  me  paraissent  que  d'ingénieuses 
subtilités.  L'on  peut  lui  opposer  les  coiiséquences 
de  son  propre  système,  puisque  ensuite  il  ne  sait 
plus  trop  à  quelle  époque  rapporter  l'Évangile  de 

trois  antres  Évangiles ,  telle  ipi'on  la  trouvera  dans  lea 
sections  suivantes ,  qui  prouvera  solidement  ce  que  itons 
affirmons  ici.  Ce  n'est  pas  en  Audfant  an  Evangile  Isolé, 
que  l'on  peut  sûrement  découvrir  le  desseia  et  les  circons- 
tances dans  lesquelles  il  a  été  composé  ;  mais  en  les  étu- 
diant tous  quatre  à  la  fois ,  et  en  les  comparant  ligne  k  ligne. 
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St.  Marc ,  postérieur  à  St.  Matthieu ,  et  qu'il  ne 
peut  lui  trouver  une  place  qu'au  moyen  de  suppo- 
sitions gratuites. 

Au  reste ,  c'est  ici  une  matière  hérissée  de  diffi- 
cuhés  et  pleine  d'incertitude.  Le  seul  document 
de  quelque  poids  auquel  nous  puissions  en  appeler, 
est  un  passage  d'Irénée  ,  mais  qui  ne  peut  encore 
fixer  nos  doutes. 

Ce  Père  en  effet,  à  qui  nous  devons  sur  l'origine 
des  Évangiles ,  les  témoignages  les  plus  complets , 
les  plus  positifs  et  les  plus  anciens ,  nous  dit  que 
Matthieu  écrivit  son  histoire  à  l'époque  où.  Pierre 
et  Paul  s'occupaient  à  fonder  une  église  à  Rome. 
Pour  rejeter  l'autorité  d'Irénée  sur  ces  matières ,  il 
faudrait  avoir  à  lui  opposer  des  argumens  internes 
ou  historiques:  ici  il  n'en  existe  aucun  de  suGSsant; 
reste  à  savoir  quelle  est  l'époque  à  laquelle  ce  té- 
moignage devrait  nous  conduire ,  et  quoiqu'on  fasse, 
il  restera  toujours  là-dessus  quelque  incertitude. Plu- 
sieurs critiques  l'entendent  du  premier  voyage  de 
Paul  à  Borne.  D'autres  leur  opposent  que  St.  Pierre 
ne  pouvait^uères  s'y  êlre  rencontré  dans  ce  temps, 
et  ils  croyent  que  c?est  du  second  voyage  de  Paul 
que  les  mots  d'Irénée  doivent  être  compris  ;  mais 
cette  supposition  est  tout-à-fait  inconciliable  avec 
la  lettre  même  du  passage,  et  si  l'on  n'est  pas  cer- 
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tain  que  Pierre  se  soit  trouvé  à  Rome  avec  Panl 
quelques  années  plutôt ,  on  n'est  pas  du  moins  as- 
suré du  contraire. 

Quoiqu'il  en  soit,  les  argumens  internes  prouvent 
décidément  une  chose  ;  c'est  que  l'Evangile  de 
Matthieu  a  été  écrit  avant  la  ruine  de  Jérusalem. 
Plus  tard,  en  effet,  l'évangélisie  n'eût-il  pas  mis 
plus  de  netteté  dans  les  prédictions  relatives  à  cette 
grande  catastrophe  ? 

Dans  quelle  langue  l'Evangile  de  St.  Matthieu 
a-l-il  été  écrit  ?  Quelques  Pères  apostoliques  affir- 
ment que  ce  fut  en  hébreu.  Plusieurs  savans  ont 
embrassé ,  d'autres  combattu  cette  opinion  qui , 
fréquemment  discutée,  a  toujours  partagé  les  com- 
mentateurs. 

Michaè'Us  l'a  admise  ,  et  il  traite  cette  question 
avec  une  érudition ,  une  logique  et  une  habileté 
remarquables  ;  mais  à  ce  qu'il  me  semble ,  en  s'ap- 
puyant  quelquefois  sur  des  principes  et  sur  des  faits 
inexacts.  Hug  la  repousse  après  une  discussion  ap- 
profondie qui  me  paraît  décisive ,  et  dont  je  vais 
donner  une  idée.  Parmi  ses  argumens  on  en  trou- 
vera plusieurs  qu'il  représente  avec  confiance,  quoi- 
que Michaèlis  les  ait  combattus ,  mais  alors  quelque 
considération  particulière  leur  donne  une  face  nou- 
velle ;  ou  bi«i  il  juge  que  les  objections  dii  Pro- 
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fesseur  de  Gôttingue  ne  leur  enlèvent  pas  leur  farce'. 
U  faut  encore  se  souvenir ,  en  comparant  ces  deux 
auteurs,  qu'ils  ont  écrit  à  vingt  ans  de  distance,  et 
que  Hug  répondait  par  conséquent ,  non  à  Michaê- 
lis  ,  mais  à  ses  successeurs.  C'est  d'eux  ^  de  leurs 
argumeus ,  et  de  la  question  telle  qu'ils  l'avaient 
traitée,  qu'il  a  dû  s'occuper;  et  il  est  tout  simple 
qu'il  ait  laissé  de  côté  celles  des  objections,  qu'eux- 
mêmes  avaient  renoncé  à  soutenir. 

On  trouve  après  la  destruction  de  Jérusalem , 
deux  sectes  de  Chrétiens  judaïsans ,  les  Ebionites 
et  les  Nazaréens.  Les  premiers,  de  tous  les  livres 
des  Chrétiens,  n'admettaient  qu'un  Évangile  qu'ils 
nommaient  Kttrà  /MrSitTof  (i)  ,  et  qui  >  écrit  en  hé- 
braeo-syriaque ,  est  nommé  de  là  iù»yyi?^K>r  xaf 
i^fcuui(2).  Quant  aux  Nazaréens,  ils  pratiquaient  le 
judaïsme ,  mais  ils  joignaient  à  l'ÂucieD  Testament 
"iin  écrit, hébreu  nommé  aussi  tb  naff  ê^^âniç  S^ayyi- 
f^ior,  mais  beaucoup  plus  rarement  «ara  ftariMor. 
Ne  pourrait-on  point  conclure  de  ces  faits  que  Mat- 
thieu a  réellement  écrit  son  Évangile  en  langue 
hébraïque  ? 

Cette  opinion  est  appuyée  sur  des  témoig 


(0  Iren.  L.  I.  adv.  Hœr.  C.  a6}  L.  III,  C.  m. 

(3)  Euseb.  H.  E.  L.  HI,  C.  27;  Epiphan.  H»res  XXX. 
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positifs.  Papias  affinne  qu'il  en  a  bien  certaÎDemeiit 
été  ainsi  (i).  Mais  son  tànoignagë  est  singulière^ 
mentafibibli  par  l'historien  même  qui  nous  le  trans- 
met; par  Eusèl>e,qui  nous  prévient  que  Papias  était 
w«w  a-t4Mifii  TM  tHf ,  d'une  intelligence  tout-à-fait 
bornée.  Il  ne  faut  pas  oublier,  comme  l'a  fait  Mi- 
chaè'lis  (3) ,  que  ce  jugement  d'Eusèbe  ne  porte 
pas  Seulement  sur  les  opinions  qu'il  rapporte, 
et  qui  ont  dil  être  les  plus  dignes  d'examen  *  ou 
d'attention,  mais  surtout  sur  celles  qu'il  ne  rap- 
porte pas,  KOI  mm  »Sha  futeuirtfa.  Eusèbe  connais- 
sait tous  les  écrits  de  Papias  et  était  mieux  placé  que 
nous  poiu-  le  juger.  D'ailleurs ,  si  comme  les  anciens 
nous  l'affirment,  papias  était  soigneux  de  raisemblei 
des  traditions  orales,  et  si  son  témoignage  nous  prou- 
ve l'existence  d'une  tradition  de  ce  genre  sur  l'Évan- 
gile hébraïque  de  Matthieu ,  il  ne  nous  apprend 
point  l'origine  de  cette  tradition.  Qui  nous  garantit 
que  ce  n'est  point  chez  les  Jodxo-Chrétiens  que 
Papias  l'avait  puisée  ?  Nous  le  voyons  du  moins 
ailleurs  s'étendre,  au  dire  d'Eusèbe(3),  sur  l'histoire 
d'une  fnnme  condamnée  par  le  Seigneur  ;  hUtoire 


CO  Euseb.  H.  E.  L.  III.C.  59. 
(a]  T.  m  ,  p.  14a  et  suiv. 
(3)  Hist.  E.X.  m.  fin. 
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coDtenae  dans  l'Évangile  des  Judaeo-Cbrétiens  , 
M  T«  «afl*  t/3tMtH{  lùayyiXui'  vtfiix*!-  —  Quel  f(md 
peut  faire  l'ami  de  la  vérité  sur  ]e  témoignage  d'un 
homme  qui  rapporte  des  oaii-dire,  qui  a  si  pea 
de  capacité  pour  les  juger ,  et  qui  puise  dans  des 
sources  aussi  suspectes?  Du  moins,  dans  le  cas  dont 
il  s'agit,  ce  témoignage  n'ajoute  rien  ou  ajoute 
peu  de  chose  à  celui  des  Judaïsans. 

Vient  ensuite  le  témoignage  d'Irénée ,  qui  con- 
firme complètement  le  dire  de  Papias  (i).  Mais  si 
l'autorité  du  premier  est  grande  quand  son  témoin 
gnage  n'est  contredit  par  personne ,  et  quand  il 
nous  présente  le  seul  document  auquel  nons  puis- 
sions recourir  ;  il  n'en  est  pas  de  même  lorsque  , 
comme  dans  ce  cas,  ce  témoignage  est  en  opposition 
arec  des  argumens  internes ,  et  que  nous  pouvons 
en  apprécier  historiquement  les  sources  et  la  valeun 
Or,  Irénée  était  Télère  et  l'areugle  admirateur  de 
Papias.  U  lui  montre ,  comme  à  un  disciple  de 
Jean  et  à  un  contemporain  de  Polycarpe ,  une  con- 
fiance sans  bornes.  Il  a  dû  nécessairement  régi» 
son  opinion  sur  la  sienne  à  cet  égard ,  comme , 
à  notre  connaissance,  il  l'a  fait  à  un  autre,  lorsqu'il 
a  adopté  aveuglément  et  sur  sa  parole  le  règne  de 

(0  L.  in.  ady.  Hseres.  C.  Ij  Euseb.  H.  E.  L.  V,  C.  8. 
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mille  ans  (i).  hénée  cite  et  loue  en  particulier 
l'ouvrage  même  où  Papias  parle  de  l'Évangile  de 
Matthieu ,  et  tout  conduit  à  croire  que  le  témoi- 
gnage de  l'Évêque  de  Lyon  n'ajoute  réellement 
rien  à  celui  de  son  maître. 

Passons  à  celui  d'Origènes  (s).  Un  critique 
aussi  savant  et  aussi  éclairé  pourrait  décider  la 
question ,  s'il  parlait  comme  critique  et  après  exa- 
m'en  ;  mais  il  ne  s'appuie  que  sur  la  tradition  :  mt 
if  9-apEt/érti  (AtAm ,  et  par  cela  même  son  témoi- 
gnage perd  beaucoup  de  sa  force. 

On  produit,  enfin  le  témoignage  d'Eusèbe  (3)  , 
qui,  comme  historien ,  affirme  que  Matdiieo  a  écrit 
d'abord  son  Évangile  en  hébreu  ,  mais  qui,  ensuite 
comme  critique  et  philologue  suppose  le  contraire  ; 
il  remarque  en  eâet  sur  ces  mots  du  Ps.  LXXVII 
dans  la  version  des  septante  :  ^ty^ofua  vpo/SXif/MTK 
àar  âp;t"<>  ^^  Matthieu  qui  connaissait  l'hébreu^ 
les  a  traduits  à  sa  manière  :  ff2pxj««  Sv  o   fia/Tèeûot 

chaé'lis  a  combattu  cette  opinion  par  des  raisons 
ce  me  semble,  assez  faibles. 

(0  L-  V.  adv.  Hœres.  C.  53. 
(25  Euseh.  H.  E.  L.  VI ,  C.  a5. 
(5)  H.  E.  L.  m  ,  C.  24. 
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Nous  ne  disons  rien  du  témoignage  de  St.  Jérô- 
me ,  parce  qu'il  ne  porte  pas  directement  sur  la 
question  débattue,  et  qu'il  n'ajoute  rien  non  plus  i 
celui  des  Judaî'sans.  St.  Jérôme  dit ,  il  est  vrai ,  que 
l'évaogéliste  a  écrit  en  hébreu  :  il  atSrme  avoir  tu 
lui-même  et  traduit  de  l'hébreu  son  ouvrage.  — 
Voilà  qui  semble  positif.  —  Mais  il  nous  apprend 
bientôt  après  ce  qu'il  a  vu  et  ce  qu'il  a  traduit: 
c'est  l'Évangile  appelé  par  les  Pères,  des  Hébreux, 
qu'il  a  trouvé  entre  les  mains  des  Judîû'sans  héré- 
tiques, et  qu'ils  lui  ont  affirmé  être  l'original  de  St. 
Matthieu.  —  Il  les  a  crus.  Soit  ;  mais  a-t-il  eu  rai- 
son de  les  croire?  mais  ce  qu'il  a  vu  et  traduit  éuit- 
il  conforme  au  Su  Matthieu  de  notre  canon  ?  Voilà 
la  question.  Les  autres  témoignages  allégués  par 
Michaëlis  n'ont  pas  paru  à  Hug  dignes  d'être  com- 
battus. Apparenunent  qu'ils  ont  été  abandonnés  par 
les  champions  qui  ont  succédé  dans  cette  lutte  an 
Professeui-  de  Gôttingue. 

De  l'examen  de  ces  divers  téntoignages,  je  n'o- 
serais conclure  encore  avec  Hug,  qu'ils  se  réduisent 
tous  à  l'afBrmatioa  des  Chrétiens  judaî'sans;  mais 
seulement  qu'il  est  assez  vraisemblable  qu'ils  n'ont 
pas  d'autre  source ,  qu'ils  ne  sont  point  assez  forts 
pour  prouver  l'opinion  improbable  qu'ils  ont  accré- 
ditée, etqull  faut  pour  l'appuyer  une  base  plus  solide. 
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Cherchons  ailleurs  cette  base:  mais  si  nous  ne  la  trou- 
vons nulle  part;si  toutes  les  autres  classes  d'argumens 
que  nous  parcourrons  ne  nous  présentent  que  des 
possibilités  ou  des  conjectures ,  opposées  à  de  forts 
argumens  internes  et  à  d'imposantes  probabilités , 
ne  serons-nous  pas  en  droit  alors  d'en  revenir  aux 
conclusions  de  uQtre  auteur  ?  Ne  devrons-nous  pas 
alors  regarder  ainsi  que  lui  tous  ces  témoignages , 
comme  étant  décidément  le  produit  d'une  tradition 
mensongère,  due  à  une  méprise  de  Papias ,  et  ap^ 
puyée  sur  le  respect  qu'inspirait  le  nom  d'tm  dis- 
ciple de  Su  Jean  ? 

Après  avoir  affirma  que  tons  les  témoignages 
historiques  se  réduisent  à  ceux  des  Chrétiens  ju- 
dai'sans ,  Hug  examine  la  valeur  de  celui-ci. 

Les  ^bîonites  étaient  nombreux  et  anciens  :  ils 
par^issçftt  avoir  été  antérieurs  aux  Nicoiai'tes. 
Jérôme  les  place  parmi  les  hérétiques  que  St.  Jean 
combattit  dans  son  Évangile  :  «  et  maxime  tune 
Sbionùifrum  dogma  consurgens ,  Calai.  V.  Jo.  et 
Proœm.  in  Matt.  Ëpiphanes ,  Hser.  XXX ,  rap- 
porte leur  origine  aux  Chrétiens  réfugiés  à  Pella , 
avant  et  après  la  destruction  de  Jérusalem.  On 
connaît  moins  bien  l'histoire  des  Nazaréens,  mais 
l'important  pour  nous  est  moins  de  rechercher  leur 
histoire ,  que  d'examiner  les  fragmeas  qui  nous 
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restent  du  livre  des  uns  ou  des  autres  ;  c'est 
là  le  moyen  le  plus  sûr  de  porter  un  jugement  sur 
cette  question. 

Le  témoin  le  plus  important  que  nous  puissions 
consulter  à  ce  sujet  est  St.  Jérôme,  qui  avait  traduit 
l'Évangile  des  Hëbreux  et  qui  nous  prouve  son  an- 
cienneté. U  en  cite  divers  fragmens,  rapportés  éga^ 
lement  par  d'autres  Docteurs  :  ainsi  daus  son  com- 
mentaire sur  Mich.  VIII,  6,  pour  prouver  que  Jé- 
sos-Christ  est  conçu  du  St.  Esprit ,  il  s'appuie  sur 
rai  des  récits  les  plus  étrangra  de  cet  Evangile,  oà 
Jésus  est  censé  raconter  que  le  St.  Esprit ,  ^ui  est 
sa  mère ,  l'a  un  jour  enlevé  par  les  cheveux  et  porté 
sur  le  Thabor.  Origènes  (i)  rapporte  aussi  la  même 
scène  et  d'autres  passages  du  même  écrit  (2).  Il 
y  a  encore  un  autre  fragment  qui  se  retrouve  et 
dans  St.  Jérôme  (3) ,  et  dans  l'épUre  d'Ignace  aux 
Smjméens,  Ce  Père-ci,  Evêque  d'Antioche  en 

(i)  Fabriciuï.  Cod.  Apocryph.  N.  T.  P.  I,  p.  566. 
Hai|ib.  1719. 

(a)  •'  tiai/iKaal  gaviKtvrti  xai  i  iariMvteU  àrat^uirririu. 

(3)  Préface  du  L.  XVHI  sur  Esaïe.  Catalogue  des  écri 
vains  Chrétiens  :  Ignace.  —  «  Et  quando  venit  ad  Petnira 
«  el  ad  eos  qui  cum  Petro  erant,  dJsit  eis.  Ecce  patpate  mi 
«  et  videte,  quia  non  sum  Daemoniura  incorporale,  et  sta- 
«  lîm  tetigarunt  eus  et  crediderunt.  w 
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Syrie  ^  était  bien  à  portée  de  connaître  l'Ërangile 
des  Hébreux.  De  toutes  ces  citations  comparées , 
il  résulte  que  l'ouvrage  en  question  est  fort  ancien , 
qu'il  paiùt  dater  presque  du  siècle  des  Apôtres, 
qu'il  a  beaucoup  de  rapport  avec  St.  Matthieui  mais 
ayec  des  différences  assez  prononcées ,  pour  que 
l'on  ne  puisse  faire  de  cette  ressemblance  un  ar- 
gument en  faveur  de  l'identité  des  deux  histoires. 
L'Évangile  des  Hébreux  renferme  de  plus  diverses 
choses  que  certainement  un  apôtre  de  Jésus-Christ 
n'aurait  jamais  écrites.  D'autres  traits  de  cet  ou- 
vrage présentent  des  scènes  et  des  mots  dignes  du 
Sauveur  des  hommes ,  et  son  ancienneté  bien 
constatée  lui  donne  au  moins ,  à  coup  sûr ,  '  une 
valeur  historique. 

Les  Ëbionites  et  les  Nazaréens  avaient-ils  bien 
le  même  Evangile  ?  Cette  question  a  de  l'impor- 
tance dans  la  recherche  qui  nous  occupe  ;  Jérôme 
affirme  cette  identité  (i) ,  et  il  était ,  ce  semble 
parfaitement  à  portée  de  le  savoir.  Mais  Epipha- 
nes ,  né  en  Palestine ,  et  connaissant  bien  l'hébreu  , 
nous  condnit  cependant  à  en  douter.  11  nous  rap- 
porte (2)  im  fragment  de  l'Evangile  ébionite ,  rela-, 

(i)  Comm.  in  Matth.  XII,  i3. 
(a)  H»re».  XXX. 
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tif  au  baptême  de  Jésus-Christ,  et  fo^rt  différent  de 
la  même  histoire,  racontée  par  Sl  Jérôme  d'après 
l'Evangile  nazaréen  (i).  Cette  ditférence  entre  l'E- 
vangile de  ces  deux  sectes  afiaibUt  éridemment  de 
beaucoup  la  force  de  leur  témoignage  :  car  si  les 
deux  Évangiles  ont  été  originairement  différens  , 
ils  ne  peuvent  avoir  été  tous  deux  l'ouvrage  de  St. 
Matthieu  ;  le  témoignage  de  l'une  des  deux  églises 
au  moins  est  convaincu  de  fausseté,  et  de  nouvelles 
présomptions  s'élèvent  contre  celui  de  l'autre.  Si 
ces  diversités  ne  sont  dues  qu-'à  des  interpolations, 
qnelle  confiance  mérité  sur  un  point  si  délicat ,  la 
véracité  d'églises  convaincues  sur  le  même  sujet 
d'altérations  graves ,  et  pa^  conséquent ,  de  men- 
songe ? 

^ous  le  demandons  maintenant  :  est-ce  bien 
entre  les  mains  des  Nazaréens'  ou  des  Ebionites , 
dans  les  restes  au* moins  bizarres  de  leurs  Évangi- 
les, qu'il  faut  chercher  l'ouvrage  original  de  St.  Mat- 
thieu? Ya-t-il  là  un  argument  suffisant  en.  faveur 
de  l'existence  de  cet  original  hébreu  ?  Car  je  prie 
qu'on  n'oublie  pas  que  c'est  là  la  question ,  et  qu'il 
ne  suffit  pas  pour  éluder  la  difficulté ,  de  répondre, 
comme  Miehaëlis,  que  peut-être  ce  sont  des  inter- 

(0  Comm.  sur  Esaïe  IV,  12. 
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polatîoDS  qui  nom  étonnent  et  nous  choquent  dans 
PÉvangile  des  Judaïsans  :  qu'il  n'en  est  pas  moins 
possible  qu'ils  aient  eu  originairement  le  vërîtable 
Évangile  de  Matthieu  entre  les  mains.  Cette  réponse 
était  bonne  pour  Michaëlis,  qui  pensait  avoir  suiB- 
samment  établi  sa  thèse  sur  le  témoignage  des  an- 
ciens, et  qui  ne  songeait  sur  cet  article-ci  qu'à  affai- 
blir les  objections  :  mais  si ,  comme  je  le  crois ,  les 
argumens  tirés  du  témoigna'ge  sont  tout-à-fait  in- 
sufiisans ,  et  se  réduisent  presque  à  l'afiirmation  des 
Ëbionites  et  des  Nazaréens  ;  il  faut  pour  croire 
à  cette  afErmation,  qu'elle  nous  présente  autre  chose 
que  des  possibilités  à  admettre  ou  des  objections 
à  résoudre.  C'est  des  argumeps  qu'il  nous  faut,  et 
-  des  argumens  assez  forts  pour  prouver  un  fait  na- 
turellement peu  probable. 

Si  au  lieu  de  ce  qui  est  possible  npus  cherchons 
ce  qui  est  vraisembiable ,  nous  le  trouvions  faci- 
lement. C'est  d'abord  que  les  Judaïsaos  conime 
presque  tous  les  autres  hérétiques,  avaient  fabriqué 
un  Évangile  apocryphe ,  destiné ,  si  ce  p'est  à  ap- 
puyer leurs  erreurs,  du  moins  à  le$  ménager.  C'est 
ensuite ,  que  ce  faux  Évangile ,  rédigé  d'après  les 
prédications  on  d'après,  les  disciples  de  St.  Mat- 
thieu ,  Évangéliste  de  la  Palestine ,  avait  avec  son 
ouvrage  authentique,  ime  analogie  réelle. 
16 
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Passons  à  une  autre  classe  d'argumens.  Matthieu 
a  dû  ëcrire  pour  être  entendu.  Le  grec  était-il  de 
son  temps  généralement  compris  en  Palestine? 

Hug  répond  à  cette  question  par  les  affirmations 
suivantes,  qu'il  appuie  sur  un  développement ,  aussi 
savant  qu*ingénieux  ,  de  citalions  et  d'inductions 
tirées  des  auteurs  contemporains. 

1."  La  domination  des  Macédoniens  remplit 
l'Asie  de  villes  grecques.  La  dynastie  des  Ptolé- 
mées,  et  surtout  celle  des  Séleucides,  en  fit  naître 
un  grand  nombre  dans  l'Asie  occidentale.  Des  cités 
plus  anciennes ,  comme  Tyi  et  Sîdon ,  changèrent 
leur  langue  habituelle  par  suite  de  cette  réyolutioa 
politique.  —  Cette  proposition  n'allant  pas  direc- 
tement au  but  de  l'auteur,  nous  supprimons  les 
.  preuves. 

a."  Les  Grecs  s'emparèrent  de  plusieurs  villes 
de  la  Palestine.  Les  Hérodes  les  remplacèrent  par 
d'autres  villes  qu'habitèrent  aussi  des  Grecs.  Hérode 
le  grand,  en  particulier,  Bt  de  continuels  elTorts 
pour  donner  une  pliysionomie  étrangère  à  la  Judée 
qui,  au  temps  de  Jésus-Christ,  était  ainsi  envahie 
de  toutes  parts  par  une  population  grecque.  En- 
trons dans  quelques  détails. 

Aristobule  et  Alexandre  bâtirent  ou  restaurèrent 
plusieurs  cités,  qui  furent  presque  entièiemenl  oc- 
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cupées  par  des  Grecs ,  ou  des  Syriens  parlant  leur 
tangue.  Quelques-unes  des  villes  Rebâties  par  les 
rois  Asmonéens  on  par  les  ordres  de  Pompée, 
étaient  sur  les  frontières  de  la  Palestine  »  maïs  un 
grand  nombre  dans  l'intérieur  du  pays.  Nous  avons, 
sur  plusieurs  de  ces  villes,  des  données  historiées 
qui  nous  démontrent  qu'elles  étaient,  ou  peu  s'en 
faut,  complètement  grecques.  Ainsi  à  Dora,  ville 
de  Galilée,  les  habitans  refusaient  aux  Juifs  le  droit 
de  bourgeoisie ,  et  ce  fut  Claude  qui  le  leur  accor- 
da (r).  Josephe  dit  de  Gadara  et  de  Hippos, 
tXXRr/Ztï  iM-i  ff-ÔMi;  (2).  Au  cœur  de  la  Palestine  était 
fiethsan ,  nonunée  par  les  Grecs  gui  l'habitaient 
Scythopolis  (3).  Gaza,  dans  la  Judée  du  sud,  était 
grecque  ,  au  témoignage  de  Josephe  (4).  Joppe, 
que  l'importance  de  son  port  fit  tour-à-tour  enle- 
ver aux  Juifs  par  les  rois  d'Egypte  et  de  Syrie  (5) , 
ne  dut  certainement  pas  rester  étrangère  à  la  mém^ 
influence. 

(i)  Joseph.  Ant.  XIX.  C.  6  ,  n.  3. 
(a)  Joa.  Ant.  XVI,  C.  ii,  n.  4. 
(5)  Jud.  1,  27.  Ten.iT*,  LXX;  Polyb.  L.  V.  C.  70, 
D.  4. 

(4)  Joi.  Ant.  XVn.  C.  n,  n.  4;  Bell.  J«d.  C.  6,  n.  3. 

(5)  Diod.  Sic.  L.  XIX,  C.  59.  95  (  I  Macc.  X,  78  j 
XII,  55.  54;  Xni,  11;  XIV,  54;  a  Macc.  XIU,  5; 
Jo».  Ant.  XIII,  C.  9,  n."  2;  XIV,  C.  10,  o.  22.  ' 
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Sous  U  règne  d'Hérode  le  Grand ,  la  Palestine 
prit  encore  beaucoup  plus  la  couleur  grecque.  Ce 
prince  et  ses  tUs  bâtirent  plusieurs  villes  en  l'hon- 
neur des  Césars.  La  plus  remarquable  de  toutes  , 
Césarée ,  qui  fut  la  seconde  ville  du  royaume ,  fut 
peuplée  principalement  de  Grecs  (i),  et  après  la 
mort  du  Koi ,  on  les  vit ,  avec  la  protection  de 
Néroa ,  chasser  de  la  ville  les  Juifs  qui  l'habitaient 
avec  eux  (2).  Pauéas  ou  Césaréei  de  Philippe  eut 
depub  Auguste  un  temple ,  un  théâtre ,  un  stade , 
des  monnaies  grecques ,  et  elle  ne  fut  pas  la  seule. 
Les  Juifs  vengèrent  l'afiront  qu'ils  avaient  reçit 
dansCésarée,  surGadara,  Hippos,  Scythopolis , 
Askalon  et  Gaza  ^  preuve  de  plus  que  les  Grecs 
habitaient  ces  villes  de  concert  avec  les  Hébreux  (3). 
Que  si  en  racontant  ce  fait  Josephe  nomme  Syriens 
ceux  qu'ailleurs  il  a  appelés  Grecs ,  on  sait  qu'il 
donne  indistinctement  ces  deux  noms  aux  faabitaus 
de  la  Syrie  occidentale  (4). 

Depub  Pompée,  les, Grecs  libres  de  toutes  les 

(i)  Bell.  Jad.  L.  IH,  C.  9;  Comp.  L.  U,  C,  i3,  n.  7. 

(2)  Bdl.Jud.  L.  II,C.  14,  11.4. 

(3)  Bell.  Jud.  L.  II,  C.  iB. 

(4)  Bell.  Jnd.  L.  H,  C.  i3 ,  n.  7.  Comp.  C.  14 ,  n.  4; 
YiU  Josephi,  C.  11;  Antiq.  L.  XVII,  C.  5 ,  n.  7;  Hist. 
de  t'and.  dès  ûucr.  et  b.  1.  T.  II,  p.  170.  171.  in-S." 
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entraves  qui  leur  avaient  été  imposées  y  firent  de 
grands  progrès  en  Palestine  sous  ta  piroteclion 
d'Hérode.  Ce  prince,  en  effet,  ne  cachait  point 
sa  préférence  pour  eux  (  i)  ,  et  faisait  des  dépenses 
énormes  dans  le  but  de  naturaliser  chez  les  Juifs 
leur  langue  et  leurs  mœurs.  Il  bâtit  à  Césarée  un 
théâtre  et  un  amphithéâtre  (2)  ;  à  Jéricho  un  am- 
phithéâtre et  un  stade  (3)  ;  il  en  construisit  égale- 
ment aux  portes  même  de  la  ville  sainte ,  et  il  alla 
)usqu*à  élever  un  théâtre  dans  l'enceinte  de  ses 
murs  (4). 

3.°  La  domination  romaine  fnt  plus  favorable 
que  nuisible  à  l'extension  de  la  langue  grecque  en 
Palestine.  Cela  résulte  de  ce  que  le  grec,  était  la 
langue  officielle  des  Procurateurs  de  la  Palestine  , 
lorsqu'ils  rendaient  la  justice  et  parlaient  au  peuple. 
Nous  ne  suivrons  pas  notre  auteur  dans  les  longues 
recherches  où  il  entre  pour  le  démontrer.  Kous 

(O'jos.  Ant.  XIX,  C.  7  ,  n.  5. 

(a)  Jos.  Ant.  XV,  C.  9,  p.  775.  Comp.  XVI,  C.  5. 

(3)  Bell.  Jud.  L.  I,  C.  35 ,  n.  6.  8i  Aot.  XVII,  C.  6. 
n.  5.  5. 

(4)  Bell.  Jud.  L.  II,  C.  9,  n.  3;  Ant.  XV,  C.  8  :  *.'»T,n 
1,  i\ftrt\v/tut  •xt/tVarii.  Gomp.  Eïctihorn  de  Judaeorum 
r«  scenicJ.  Comm.  Soc.  R.  scient.  .Goettug.  rec.  V.  U. 
CI.  Antiq.  p.  10— 13. 
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nous  contenterons  de  dire  qu'il  prouve ,  en  compa- 
rant de  nombreuses  citations  des  auteurs  romains: 
i.**  que  sous  les  premiers  Empereurs,  les  Romains 
aTaieut  pris  l'habitude  d'employer  fréquemment  le 
grec,  m^me  à  Rome,  pour  traiter  les  affaires  pro- 
vinciales ;  2.**  que  cela.eut  lieu ,  comme  de  raison , 
plus  souvent  encore  en  Grèce  et  en  Asie  ;  3.°  <pi'en 
Palestine  en  particulier  ou  n'<q>erçoit  aucube  trace 
chez  les  Procurateurs ,  de  l'usage  officiel  de  la  lan- 
gue latine.  Nulle  part  on  ne  voit  dans  Josc^e  ni 
dans  les  Saints  Livres ,  que  les  Gouverneurs  ro- 
mains se  soient  servis  d'interprètes,  et  tuidis  que 
l'usage  et  les  affairés  de  la  vie  accoutumaient  le 
peuple  à  cette  langue  ,  les  premières  classes  de  la 
société  en  avaient  un  besoin  absolu  sous  divers  - 
rapports  sociaux. 

4-°  Loin  que  les  autorités  religieuses  des  Juifs 
aient  combattu  l'inlrodaction  du  grec,  elles  parais- 
sent plutôt  en  avoir  favorisé  l'usage  :  elleiHBht  ha- 
bituellement employé  cette  langue  dans  les  ouvrages 
profanes,  et  l'ont  admise  dans  les  actes  officiels. 
Un  article  de  la  Mischna  défend  aux  Juifs  d'écrire 
des  livres  dans  une  autre  langue(t).  L'acte  de  di- 

(0  Misch.  Tract.  Megil!.  C.  I,  n.  8  :  p  y^lSV  p"i 
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vorce  pouvait  être  iadUréreaunent  écrit  et  signé  eq 
grec  et  en  hébreu  (i).  PeD^aot  le  si^e  de  Jéru- 
salem ,  pour  la  première  fois ,  on  mit  quelque  op 
position  à  l'usage  de  la  langue  grecque,  lorsqu'on 
défendit  en  même  temps.aux  épouses  de  porter  une 
couronne  nuptiale ,  et  aux  pères  d'enseigner  le  grec 
à  leurs  eo£ans  (3).  Cela  aide  à  comprendre  pour- 
quoi Jq^phe ,  envoyé  par  Tite  pour  haranguer  les 
assiégés,  leur  parle  ^pw^Hf  et  rn  irarfUf  yiA^r»  (3)  : 
ce  n'était  pas  pour  en  être  mieux  entendu ,  mais 
pour  se  faire  connaître  comme  leur  coinpatiiote  et 
leur  frète. 

5.**  La  langue  grecque  s'étendit  dans  les  diver- 
ses classes  de  la  nation  juive ,  par  l'usage  et  les 
alTaires  de  la  vie.  Le  peuple,  à  quelques  e:tceptions 
près,  l'entendait  généralement,  quoique  toujours 
plus  attaché  à  sa  langue  propre.  11  y.  avait  dans  la 
ville  sainte  des  commimautés  religieuses  entière- 
ment composées  de  Juifs  parlant  grec,  et  c'est 

(i)  Misclin.  Tr.  Gitin.  C.  IX ,   n.  8  :   la^l^tJ   D3 

nntï  ij>  n'-ûjJ  inyï  t\'^iv  t'-di'»  riui  rrov 
r\-ati  nï)i  iBio  ano  'ar  met  lï)!  nap 

(a)  Mischn.  in  Jotah  C.  IX,  n.   i4  :   hv  OIïïVBS 

m«  lér  nVoi  mVs  nnss:;  Sv  r^n  oi&''û 

(3)  Bell.  Jud.  L  V,  C.  9,  n.  ai  VI,  C.  a ,  n.  i. 
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de  ces  Juifs ,  comme  de  prosélytes  grecs ,  que  Vè- 
gtïse  chrétienne  de  Jérusalem  paraît  avoir  été 
d'abord  formée. 

L'examen  du  livre  des  'Actes  J)rouTeratt  facile- 
ment ces  diverses  assertions.  Ainsi  Act.  XXI ,  4°^ 
k  la  suite  d'une  émeute  Paul  parle  au  peuple  «  et 
quand  le  peuple  s'aperçoit  que  c'est  en  hébreu, 
le  silence  redouble ,  XXII.  2.-^  Il  s'attenij^t  donc 
â  une  autre  langue ,  et  il  Paurait  comprise  ,  quoi- 
qu'il entendit  mieux  encore  l'hébreu  et  qu'il  le  pré- 
férât. Act.  VI,  9  ;  IX,  39,  nous  voyons  dans  Jé- 
rusalem des  synagogues  entières  de  Juifs  ellénistes 
sous'  le  nom  d'Alexandrins,  de  Cyrénéens,  etc. 
Act.  VI,  1.  nous  voyons  ces  mêmes  Ëlléoisies 
former  une  portion  consid^able  de  l'élise  de  la 
même'  ville. 

On  nous  objecte  que  dans  l'histoire  du  siège  de 
Jérusaleiii,  Titè  (1),  accordant  une  trêve  au  mo- 
ment de  l'assaut ,  et  s'avançant  vers  les  factieux  , 
est  accompagné  d'un  interprète;  mais  Josephe 
nous  fait  assez  clairement  comprendre  que  par  di- 
gnité ,  pour  agir  en  vainqueur ,  le  fils  de  Vespasien 
voulait  .prendre  la  parole  le  premier  et  dans  sa 
langue  maternelle.  L'interprète  n'était  donc  pas 

(0  fieU.  Jaa.  L.  VI,  C.  6. 
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destine  à  traduire  en  hébreu  des  paroi»  grecques, 
mais  à  transmettre  en  liébreu  ou  en  grec,  le  dis- 
cours que  le  prince  prononçait  en  latin. 

On  a  encore  affirmé ,  comme  une  forte  objection 
à  notre  thèse,  que  Jésus  parlait  hébreu.  Vojez 
Marc,V,  4i.T«xrf«  Kt,^a  (  'Ûip  NTT'Vd  );  VU,  34: 
*M,«9«(nriSn);  Matth.XXVII,  46(1)  et  Marc 
XV ,  34-  On  pourrait  répondre  que  c'est  précisé- 
ment parce  que  Jésus  ne  parlait  pas  habituellement 
hébreu ,  que  dans  cette  occasion  les  évangélistes 
notent  ces  expressions  et  les  transcrirent  dans  la 
langue  originale  ;  mais  en  admettant  comme  plus 
probable  qu'il  parlait  habituellement  en  hébreu  au 
peuple  Juif,  qui  aimait  qu'on  lui  fit  entendre  ces 
sons  connus  et  nationaux;  nous  demanderons  dans 
quelle  langue  il  s'adressait  à  ta  foute ,  quand  elle 
était  composée  d'un  mélange  d'hommes  d'origine 
et  de  pays  divers  ?  aux  prosélytes  et  aux  Payens  ? 
aux  Gadaréniens  (  Matth.  VIII ,  28.—  fin  ;  Marc  V, 
I  ;  I^c  VUI ,  26  )  ?  aux  habitans  des  frontières  de 
Tyr  et  de  Sidon  (  Marc  Vil ,  34  )  ?  à  la  femme 
Syrophénicienne  ,  yvri  «xxvrif?  aux  habitans  de  la 
Décapote  ?  etc.  Mais  Ion  même  que  Jésus ,  en  fa- 

<'^  *^^?'?'  ^^  '^?<  '!??• 
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veuc  de  la  génération  préseate  et  du  peuple  auquel 
il  parlait  le  plus  souvent ,  aurait  habituellement 
préféré  l'idiome  hébraïque ,  en  résulterait-il  néces- 
sairement que  Matthieu  eût  dûs'eutourer  des  mêmes 
barrières  ? 

Nous  sommes  maintenant  en  eut  de  juger  ipelle 
'  langue  cet  apôtre  a  dû  employer  pour  faire  con- 
naître soD  Évangile  au&  Chrétiens  de  la  Palestine. 
S'il  choisissait  le  grec,  il  écrivait  pour  la  masse 
de  la  natûïn,  sauf,  peut-être,  un  petit  nombre 
d'hommes  du  peuple  :  s'il  préférait  l'hébreu  ;  même 
à  Jérusalem,  son  ouvrage  était  perdu  pour  des  por- 
tions importantes  de  l'église  juive  et  de  l'église 
chrétienne.  Il  était  encore  perdu  pour  toutes  ces 
villes  de  Palestine  où  la  doctrine  du  Christ  était 
répandue,  et  auxquelles  aussi  l'apôtre  paraît  cepen- 
dant avoir  destiné  son  ouvfage;  pour  Antioche 
où  les  crojans  furent  nommés  Chrétiens  pour  la 
première  fois  (  Act.  XI ,  a6  )  ;  pour  les  églises  de 
Syrie  et  de  Ciiicie  dont  s'occupait  le  concile  de 
Jérusalem  (  Act.  XV,  aS,  41  );  pour  Tjr  où  ily 
avait  une  église  chrétienne  (  Act.  XXI,  3.  4); 
pour  Sidon ,  où  il  y  avait  des  fidèles ,  puisque  Paul 
y  avait  des  amis,  Act.  XXVII,  3  (i). 

(1)  Oa  nous  objectera  peut-^tre  que  i 
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Passons  i^  aoe  nonvelle  considération.  Si  Su 
Matthieu  a  écrit  en  hébren  y  pourquoi ,  comment 
.  son  Ouvrage  s'est>il  perdu  ?  Pourquoi  n*est-il  resté 
qu'entre  les  mains  des  Chrétiens  judaïsans  et  sous 
une  forme  si  prodigieusement  altérée  ?  Pomquoi 
le  premier  ËvangUe ,  la  première  histoire  inspirée 
de  Jésus-Christ,  n'a-t-elle  pas  été  conservée ,  trans- 
crite i  emportée  au  loin  par  d'autres  fidèles  d'entre 
ceux  qui,  originaires  de  l'église  judaïque,  établis 
hors  de  Palestine,  savaient  cependant  l'hébreu? 
Pourquoi  l'église  de  Syrie  ne  l'a-t-etle  jamais  connu? 
elle  qui  parlait  la  langue  même  où  l'Apôtre  aurait 
écrit ,  qui  se  servait  aussi  des  mêmes  caractères , 
comme  nous  le  démontrent  les  inscriptitins  de  Pa!- 


tomberaienl  si ,  comme  quelques  critiques  l'ont  conjecturât 
Matthieu  avait  ëcrit  son  ÉvaDgile  i  la  fois  eu  grec  et  M 
hânreii.  Mais  pmsqu'on  veut  qu'il  ne  soit  pas  penais  de 
douter  du  lémoigoageide  Papias,  qu'on  se  souvienne  donc 
que  ce  n'est  pas  là  ce  que  Papias  dit.  Non -seulement  il 
affirme  que  Matthieu  tfcdvit  en  hâ>reu  son  Évangile  ,  maif 
il  ajoute  que  chacun  le  traduisit  en  grec  comme  il  put.  — 
On  peut  adopter  ou  rejeter  son  témoignage ,  mais  de  quel 
droit  le  diviser!  Au  fond  ,  on  ne  ferait,  par  cette  conjec- 
ture, que  reconnattre  l'audienticiu!  du  teite  grec,  et  les 
caractères  ^idemment  originaur  qu'il  présente.  C'est  tout 
ce  que  nous  demandons. 
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myre  ,  et  qiii ,  au  3.*  siùcle ,  fut  contrainte  de  le 
faire  traduire  pour  son  usage  du  grec  en  syriaque, 
c'est-à-dire ,  en  ce  qu'on  appelait  alors  hébreu. 
Origènes  à  qui  la  critique  sacrée  ût  faire  pendant 
38  ans,  tant  de  voyages  et  de  recherches ,  princi- 
palement en  Palestine  et  en  Syrie  ;  qui  tira  de  ta 
poussière  tant  de  manuscrits  oubliés ,  Origènes  n'a 
jamais  trouvé  cet  original  prétendu  :  it  n'a  rencon- 
tré que  l'Évangile  des  Ebionites,  où  il  n'avaitgarde 
de  le  reconnaître.  Son  disciple  Pamphile  célèbre 
dans  l'ancienne  église  par  sa  connaissance  de  la  litté- 
rature'biblique,  par  sa  collection  de  manuscrits  et 
son  activité  à  en  rassembler ,  n'a  pas  été  plus  heti- 
reux.  Jérôme  seul  prétend  avoir  trouvé  cet  Évan- 
gile ,  mais  il  nous  dévoile  lui-même  sa  méprise ,  en 
nous  apprenant  en  quelles  mains  il  l'avait  trouvé , 
et  ce  qu'il  contenait. 

Passons  enfin  à  l'examen  des  caractères  internes 
de  l'Évangile  de  Matthieu ,  et  spécialement  des 
citations  de  l'Ancien  Testament  qui  s'y  rencontrent. 
Le  plus  grand  nombre  d'entr'ellès  indique  dans  l'é- 
crivain grec,  quelqu'il  soit,  une  indépendance  qui 
ne  peut  être  le  partage  d'un  iradiicteur.  —  Si  quel- 
quefois il  suit  la  version  des  LXX ,  le  plus  souvent 
il  en  fait  une  qui  lui  est  propre ,  en  rapport  avec  le 
butdu  contexte  ou  de  l'évangétiste,  nécessaire  quel- 
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quefois  pour  appuyer  l«s  raisonnemens  qui  suivent, 
et  en  même  temps  très-peu  littérale  ;.  telle  en  un  mot 
qu'elle  ne  peut  âtre  attribuée  à  un  interprète,  mais 
seulement  à  l'auteur.  Ainsi,  Mattlt.  XII,  19.  l'é~ 
vangéliste  cite  ces  mots  d'Esaîe  XLII ,  2  :  JÎ^TS"* 
1?1p  ^ina  î  rien .  ne  l'empêcherait  de  les  rendre 
littéralement  comme  les  LXX  :  ùJ't  àKHrfl«Vrr«t  i  <fiêri 
(cwTKtÇw:  mais  il  a  mieux  aimé  paraphraser  ces  pa- 
roles et  les  accommoder  à  son  but  en  disant  :  m 
iii&ttiifi  itteeuyciffii  iJ'tinv&tt  ti;  h  tau  trKKrtieuf  tir 
^vif  nùrS.  Comment  serait-il  possible  d'expliquer 
cette  paraphrase  dans  ta  supposition  d'un  Evangile 
hébreu  ?  L'auteur  aurrait-il  pu  ne  pas  transcrire  lit- 
téralement le  texte  d'Ësaïe ,  et  l'interprète  aurait-it 
osé  abandonner  son  auteur  ?  Cette  phrase  n'est-elle 
pas  dans  un  rapport  nécessaire  avec  le  but  de  l'é- 
crivain ,  et,  par  conséquent,  n'est-elle  pas  son  ou- 
vrage ?  Matth.  XIII ,  35.  il  emploie  ces  mots  du 

ps.  Lxxviii,  a:  Dip. '3!3  mrn  ■  nrax  ;  it 

pourrait  tes  traduire  comme  les  LXX  par  if6ry^of*M 
n-pejQx«jiu(T«â?r'àp;t»«imaisll  amieus  aimé  les  rendre 
en  des  termes  phis  forts ,  et  il  a  dît  ;  ifiii^tfjuu  nwfuft- 
f^irit    à'iro   KtcrafU^c    xi^fM.    Esaie   LIII ,    4'    9    dît 

ins^i  D'riVN  nDo  piw  ^niaisn  Or,  révan- 
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géliste,  Matth.  VIII,  17,  s'écette  TolonUiremem 
du  sens  d'Ësai'e  qui  paraît  le  véritable,  et  il  tra- 
duit ^yhT\  et  WlîOa  pat  wiimtt  et  rUn  ,  pour 
faire  allusion  aux  miracles  que  Jésus  vCDail  d'o- 
pérer. 

A  ces  preuves  si  fortes  que  l'auteur,  dans  certains 
cas  ,  traduisait  lui-même  en  grec  l'hébreu  du  Vïeuf 
Testament ,  se  joignent  d'autres  passages  dans  Ie&- 
qu^s  il  n'a  pu,  au  contraire,  avoir  devant  les  yeux 
que  la  version  des  LXX;  et  qui,  par  cela  tqéme, 
prouvent  encore  qu'il  ne  composait  pas  en  hébreu. 
Ainsi  Matth.  XV ,  g.  il  cite  Esaie  XXIX ,  i3. 
d'après  les  LXX,  en  y  introduisant  une  légère 
correction ,  mais  toujours  d'une  manière  éloignée 
de  l'original  (i).  /mtw  n'a  aucun  mot  qui  lui  cor- 
responde dans  le  texte  primitif,  mais  les  LXX  l'ont 
mis  parce  qu'ils  ont  lu ,  à  ce  qu'il  parait  OSH  au  lieu 
de  ''nui  ;  rien  dans  Ësaïe  ne  répond  non  plus  au 

(i)  Voici  i-h<!l.reu:  D1KJ3t(  r\)^p  l^i^  ^^i^T,  'Wl 

Voici  la Terstoa  des  LXX  :  M«r»  <rî  êifittrai  ^t,  htânmit 

Voici  mainlenaiit  le  passage  de  St.  Mattb.  M«Tiif  /i 
rt'CwTai  ^  J'itmrtintU  tifmnmxlmc  iiTisAjuaT*  «rS/iira. 
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motJ'iJ'itnicmfr,  "'flj?  DTIKI'^  est  rendu  par  W|Bwt«»' 
fu,  parce  que  les  LXX  ont  lu  ''rx  ^«T;  niishu 
est  rendu  par  un  nom  pluriel ,  J'tJ'ttiriteAUt,  parce 
qu'ils  lisaient  mH?B. 

]N'est-il  pas  évident  que  l'écrivain  qui  leur  em- 
prunte leur  traduction,  ea  conservant  les  mêmes 
mots  y  et  en  les  transposant  seulement  de  manière 
à  leur  donner  un  sens  plus  énergique  ,  n'avait  pas 
l'hébreu  devant  les  yeux  ,  et  écrivait  en  grec  ? 

Matth.  XIX  ,4.5,  l'auteur  emploie  Gen.  II ,  24. 
dans  la  version  des  LXX ,  et  appuie  le  raisonne- 
ment du  f.  6  sur  les  mots  oîj'ijo,  qui  ne  sont  pas 
dans  l'hébreu.  PeutHin  n'en  pas  tirer  la  même 
conclusion  ? 

Cette  classe  d'argumens  me  paraît  de  la  plus 
grande  force,  surtout  quand  on  la  compare  avec 
l'insignifiante  réponse  qu'y  fait  Michaëlis  ,  T.  III, 
p.  183,  et  si  l'on  réfléchit  à  l'importance  des  cri- 
tères internes  dans  les  discussions  de  cette  espèce. 
Aces  raisons  toutes  tirées  de  Hug,  je  pourrais 
aisément  en  joindre  quelques  autres  d'une  moindre 
force,  mais  il  me  semble  que  les  premières  sufiisent, 
et  il  est  temps  de  mettre  fin  à  cette  longue  dis- 
cussion (i). 

(1)  Voyei  encore  Thèses  sur  l'Évai^ile  primitif,  par 
M.'  le  Ministre  Munier,  p.  44 — 47* 
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Je  crois  poaroir  maintenanl  sans  t»Jmérité  ,  con- 
clure de  ce  qui  précède,  avec  le  Professeur  de 
Fribourg,  que  St.  Matthieu  a  écrit  son  Évangile 
en  grec;  que  l'opinion  contraire  est  née  d'une 
erreur  de  Papias ,  est  due  à  une  confusicm  arec 
l^éfangi7c  des  Hébreu::^,  et  a  élé  accréditée  par  une 
méprise  de  St.  Jérôme. 


Les  derniers  ^vang^listes  ont-ils  coimu  l'ouvrage  des  ' 
premiers  f 

Avant  d'entrer  dans  l'examen  de  St.  Marc  et  de 
St.  Luc ,  il  nous  faut  nécessairemeut  arrêter  un 
moment  nos  lecteurs  sur  la  question  qui  fait  le  sujet 
de  ce  chapitre;  et  au  moins  indiquer  quelques-unes 
des  discussions  et  des  hypothèses  auxquelles  elle  a 
donné  lieu.  C'est  en  efiet  de  là  que  dépend  pres- 
que entièrement  Je  jugement  à  porter  de  l'ordre  des 
évangélistes  entr'eux,  du  but,  des  circonstances 
de  chacun.  Cest  là  ce  qui  rend  facile  ou  impossi- 
ble l'explication  des  phénoàiènes  que  présente  le 
second  Evangile,  et  de  ses  rapports  avec  le  premier. 

On  s'accorde  assez  généralement  à  reconnaître 
que  St.  Jean  a  écrit  après  les  autres  évangétistes, 
et  a  connu  leurs  ouvrages.  Ce  n'est  pas  U  la  partie 
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la  moin!!  intéressante  de. la  question,  mais  c'est  la 
moins  contestée,  et  cest  paî  conséquent  des  trois 
autres  qu'il  s'agira  surtout  ici. 

Ces  trois  évangélistes  présentent  entr'eux  certains 
rapports  frappans,  que  nous  aurons  occasion  d'indi- 
quer en  examinant  le  second  et  le  troisième  ;  ime 
ressemblance  qui  va  souvent  jusqu'à  l'identité,  non- 
seulement  dans  le  chois  des  discours  et  des  faits , 
mais  dans  celui  des  mots  et  des  phrases  (i).  La 
cause  la  plus  simple  et  la  plus  naturelle  qu'on  puisse 
assigner  à  ce  phénomène ,  est  celle-ci  :  les  derniers 
évangélistes  ont  connu  et  souvent  copié  l'ouvrage 
des  premiers. 

Malheureusement  ce  principe  si  simple  a  été  mé- 

{■)  Comparez  par  ex.  Mattb.  XV ,  Sa  et  suiv.  avec  lUarc 
VIII,  >  et  sutr.  Matth.  XIII,  4  et  suir.  avec  Marc  IV, 
4  et  suiv.  Matlh.  XIII,  20,  etc.  avec  Marc  IV,  16,  etc. 
Malth.  XXVI,  47,  etc.  avec  Marc  XIV ,  43,  etc.  Matlh. 
XXIV  ,  52  ,  etc.  avec  Mart  XIII ,  28 ,  etc.  Matth.  XX  , 
25  avec  Marc  X,  42.  Matth.  VIII,  19  et  Luc  IX,  67; 
Maith.  VIII ,  9  ,  etc.  avec  Luc  VII ,  8 ,  etc.  Matth.  XII , 
45,  etc.  avec  Luc- XI,  24,  ete.  Matth.  XIV,  i5,  etc.  et 
Marc  VI,  36,  etc.  avec  Luc  IX,  12,  etc.  Matth.  XXVI, 
18,  el  SUIT,  et  Marc  XIV,  i5  et  suiv.  avec  Luc  XXII, 
10,  etc.  Luc  XVIII,  18,  ete.  avec  Marc  X,  17,  etc. 
Marc  I,  24.  25  avec  Luc  IV,  34.  35,  elc,  ete. 
^7 
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'  connu,  et  on  ne  saurait  croire  combien  de  discus- 
sions sans  fondement ,  de  recherches  sans  but , 
d'hypothèses  invraisemblables  et  forcées ,  combtea 
d'erreurs  graves  sont  venues  de  là.  Michaelis  a 
afiîrmé  (i)  que  les  trois  premiers  évangélistes 
n'avaient  point  connu  les  écrits  les  uns  des  au- 
tres, puisqu'ils  étaient  quelquefois  en  opposition. 
Son  principe  admis ,  les  objections  et  les  difficultés 
s'élèvent  de  partout ,  et  on  ne  sait  en  particulier 
comment  expliquer  l'identité  de  tant  de  parties 
des  deux  premiers  Évangiles.  Il  l'a  senti ,  et  il 
a  recouru  à  une  supposition  gratuite.  Il  a  imaginé 
que  l'un  et  l'autre  avaient  été  en  partie  écrits  d'a- 
près des  documens  antérieurs  et  inconnus  (2).  Après 
Michaelis ,  des  sarans  célèbres ,  mais  moins  amis 
de  la  vérité  que  lui ,  ont  voulu  développer  cette 
idée,  et  transformer  cette  affirmation  vague  en  une 
hypothèse  brillante ,  ingénieuse  et  décisive.  Ils  ont 
anéanti  d'un  trait  de  plume ,  les  trois  premiers  Évan- 
giles, et  les  ont  remplacés  par  tm  Évangile  primitif 
source  commune  mais  ignorée  de  tous  ceux  que 
nous  possédons.  Supposition  bizarre,  qui,  contre- 
dite par  tous  les  témoignages  historiques,  'pas  tous 

(t)  T.  in ,  p.  6.    107.  264  et  passim. 

(2)  T.  m,  Ch.  lU,  p.  107  et  81ÛT.  p.  263. 
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Jes  critères  internes ,  non-seulement  renverse  l'au- 
thenticité, la  divinité,  la  véracité  de  nos  Évangi- 
les ;  mais  est  combattue  par  toutes  les  règles  de  la 
critique,  et  ne  peut  prouver  autre  chose  que  l'ex- 
trême habileté  des  hommes  qui,  à  force  d'esprit  et 
de  talent,  avaient  réussi  à:  en  faire  une  hypothèse 
spécieuse.  N'importe  j  attaqués  avec  toute  Ja  force 
de  la  science  et  de  la  vérité ,  obligés  sans  cesse 
d'abandonner  quelque  partie  ruinée  de  leur  édifice, 
ses  auteurs,  entassant  conjecture  sur  conjecture,  lui 
conservaient  en  apparence  quelque  ombre  de  soli- 
dité. Mais  Hug  l'attaque  dans  les  formes  et  lui  porte 
le  coup  décisif;  maintenant  il  n'est  plus  permis 
même  de  douter  sur  cette  question.  Aussi  n'entre- 
rons-DOus  point  dans  cette  discussion  ;  &  qui  cela 
pourrait-il  être  utile  ?  Qui  est-ce  qui  croit  ou  ensei- 
gne encore  la  théorie  d'un  Évangile  primitif  (i)? 

Un  autre  système  élevé  sur  les  ruines  de  l'Évan- 
gile primitif  et  sur  le  même  principe,  mais  travaillé 
avec  bien  plus  de  sagesse  et  de  critique ,  et  bien 
moins  éloigné  de  la  vérité,  mérite  davantage  notre 

(i)  L'hjpothèse  d'un  ËvKigile  primitif  a  été  discutée  et 
combattue  avec  beaucoup  de  talent ,  par  M.'  le  Miaistre 
Munier,  dans  des  thèses  publiées  en  fraufais.  Genève,  1819.. 
L'auteur  a  tiré  un  grand  parti  du  trarail  de  Huç, 
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attention.  Hng  ne  l'a  pas  connu  assez  tôt  pour 
l'examiner  dans  la  seconde  édition  de  son  ouvrage; 
j'essaierai  d'y  suppléer  en  en  donnant  quelque  idée. 

Le  système  dont  nous  voulons  parler  est  dû  au 
Docteur  J.  C.  L.  Gieseler ,  qui  l'a  soutenu  dans 
deux  ouvrages  publiés  en  i8t6et  i8tô  ([)•  Voici, 
aussi  bien  que  j'ai  pu  la  saisir,  la  substance  de  ses 
idées. 

L'histoire  évangélique ,  avant  d'être  mise  par 
écrit ,  a  été  long-temps  transmise  de  bouche  en 
bouche  avec  une  fidélité  respectueuse.  Elle  était 
ainsi  l'objet  d'une  tradition  orale ,  mais  d'une  tra- 
ditÏQn  pure  et  soigneusement  conservée.  Sortis  de 
l'église  juive  et  familiarisés  avec  cette  tradition, 
les  premiers  Chrétiens  n'avaient  ni  l'habitude  ni  le 
besoin  de  posséder  par  écrit  l'histoire  de  leur  maître. 
Mais  lorsque  l'Évangile  répandu  au  loin ,  compta 
parmi  ses  sectateurs  des  sages  nés  dans  le  paganis- 
me; leurs  habitudes  littéraires,  leur  ignorance  an- 


(i)  Historiscl-tritisclier  Versuch  iiber  die  Eotstehung 
nnd  die  friihesten  Schicksale  der  schrifllichen  EvaDgelico. 
Von  D.'  J.  C.  L.  Gieseler  Conrecior  am  Gymnasio  zuMin- 
den.  18 1 8. 

Voyez  encore  )e  Journal  littâ-aire  intitulé  AUgemeinc 
litlsratur  Zeilung.  Die.  1818. 

,    )  . 
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térieure  de  l'histoire  du  christianisme  leur  firent 
désirer  des  livres  (écrits ,  et  les  premiers  Evangiles 
virent  le  jour.  C'est  ainsi  que  Luc  écrivit  pour 
Théophile.  Mais  les  évangélistes  ne  firent  que 
transcrire  avec  exactitude  les  portions  les  plus  im- 
portantes de  la  tradition  orale,  en  y  choisissant 
ce  qui  convenait  le  mîeus  au  lieu ,  au  temps ,  au 
but  particulier  pour  lesquels  ils  écrivaient.  Puisant 
à  la  même  source  ,  ils  ont  souvent  dit  les  mêmes 
choses  j  mais  écrivant  dans  des  circonstances  diff'é- 
rentes ,  ils  ont  souvent  dill'éré  les  uns  des  aulres. 
Cependant  la  tradition  orale  avait  encore  une  plus 
grande  autoritédans  l'église  que  les  Evangiles  écrits; 
elle  était  plus  fréquemment  consullée  et  citée.  Peu 
à  peu  ces  Évangiles  qui  la  retraçaient  avec  une 
grande  fidélité,  furent  entourés  du  même  respect  et 
finirent  par  la  remplacer.  Les  hérétiques  contribuè- 
rent beaucoup  à  ce  résultat.  Ils  introduisirent  eh 
efiet,  les  premiers,  dans  l'église,  l'esprit  d'argiunen- 
tation  etde  dispute;  les  premiers  ils  s'occupèrent  sur- 
tout de  la  partie  théorique  de  la  religion  :  bientôt 
poussés  par  l'amoui  de  la  discussion  et  l'orgueil  du 
savoir,  ils  firent  des  Evangiles  à  eux,  tirés  également 
de  la  tradition  orale  y  mais  mutilée  et  altérée.  Les 
vrais  Chrétiens,  jusqu'alors  occupés  d'aimer  et  de 
bien  faire,  beaucoup  plus  que  de  rais<Hitier  sur  la 
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religion ,  accoutumés  à  puiser  abondamment  dans 
la  tradition  orale^  les  secours  et  les  lumières  dont 
ils  avaient  besoin ,  durent ,  pour  défendre  !a  foi , 
recourir  à  leurs  Ëvangtles  ,  ouvrages  authentiques 
des  disciples  de  Jésus.  Ils  prirent  alors  l'habitude 
de  les  lire,  de  les  méditer,  de  les  citer  davantage 
pour  s'en  faire  une  arme  contre  les  hérétiques  et 
contre  leurs  histoires  falsifiées.  C'est  ainsi  que ,  peu 
à  peu ,  sans  bruit ,  sans  décision  de  concile ,  nos 
quatre  Évangiles  remplacèrent  universellement  la 
tradition  orale:  au  milieu  du  2.°  siècle,  ils  étaient 
reconnus  par  toute  l'église,  et  dès  lors  ils  ont  cons- 
tamment et  universellement  joui  de  l'autorité  ca- 
nonique. 

Voilà ,  si  je  ne  me  trompe  ^  les  principales  idées 
du  système  de  Gieseler.  On  peut  s'apercevoir  aisé- 
ment qu'il  doit  sa  naissance,  ainsi  que  celui  de  l'É- 
vangile primitif,  au  principe  de  Michaëlis;  que  les 
uois  premiers  évangélisies  ne  se  sont  jamais  copiés 
les  uns  les  autres ,  et  qu'il  faut  expliquer  comment , 
sans  s'être  connus ,  ils  peuvent  dire  souvent  la 
même  chose  et  dans  les  mêmes  termes. 
Les  argmuens  de  l'auteur  se  tirent  : 
i.''  Des  citations  des  premiers  Pères,  et  en  gêné* 
rai  des  plus  anciens  monumens  de  l'histoire  ecclé- 
siastique. Iten  résulte,  à  son  dire,  que  les  Ëvan- 
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gUes  occupaient  moins  qu'on  ne  pense  l'attention 
des  Chrétiens,  et  que  l'on  s'en  référait  plus  sonvent  à 
l'autorité  du  Kifuy/AM,  c'est-à-dire,  suivant  lui,  de 
la  prédication  évangélique  conservée  par  la  tradi- 
tion orale. 

2.°  De  Ja  manière  complète  et  facile  avec  la- 
quelle l'hypothèse  proposée  résout  toutes  les  dif- 
ficultés de  ce  sujet,  en  rendant  de  tous  les  faits  une 
raisoD  suffisante.  Ces  faits  sont,  par  exeDiple,le  petit 
nombre  des  citations  des  Évangiles  contenues  dans 
les  écrits  des  Pèies  antérieurs  au  milieu  du  a.*  siè- 
cle. —  L'ignorance  totale  où  l'on  est  de  l'instant 
et  de  l'occasion  qui  firent  admettre  nqs  Evangiles 
par  toute  l'église.  —  Le  rapport  constant  que  l'on 
remarque  dans  les  Évangiles  entre  le  plus  ou  moins 
d'importance  des  choses  racontées,  et  le  plus  ou 
moins  d'accord  chez  les  évangélisies  qui  les  racon- 
tent. —  Enfin  le  mélange  de  fragmens  identiques 
et  de  circonstances  diverses,  dans  le  récit  d'un 
même  fait ,  rapporté  par  nos  divers  historiens. 

Observons  en  général  sur  ce  système  et  sur  ces 
argumens ,  qu'on  ne  peut  nier  qu'il  n'y  ait  quelque 
vérité  dans  le  premier,  et  de  la  justesse  dans  plusieurs 
des  seconds.  Je  crois  que  quelques-uns  de  ces  prin- 
cipes pourraient  difficilement  être  contredits.  C'est 
rexagéraUon  des  conséquences  que  l'auteur  en  tire. 
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c'est  l'applicalion  forcée  et  trop  généralisée  qu'il  en 

fait ,  qui  rendent  surtout  son  système  attaquable. 

'  Entrons  dans  quelques  détails.  Parlons  d'abord 
âe  la  preoiière  classe  d'argumens. 

Il  faut  accorder  à  l'auteur  que  l'bistoire  évangé- 
lique  était  assez  bien  connue  des  premiers  Chrétiens, 
pour  qu'ils  n'aient' eu  besoin  qu'au  bout  de  plusieurs 
années ,  de  documens  écrits  ;  que  les  premiers  fidè- 
les, occupés  de  vertus  plus  que  de  science  théolo- 
gïque ,  faisaient  moins  d'attention  aux  mots  des 
Évangiles  qu'aux  faits  et  aux  leçons  contenues  dans 
l'histoire  évangélique  ;  qu'ils  réservaient  le  nom 
d'Ëcriture,  >|ia<fii  ^l'Ancien  Testament;  qu'ils  ne 
lui  avaient  pas  encore  réuni  le  nouveau,  et  qu'ils 
en  désignaient  les  préceptes  et  les  instructions  par 
celte  formule  :  à^^fiirrài.  Christ  a  dit  :  mais  en  ré- 
5utte-t~il  qu'ils  fissentpeude  cas  des  documens  écrits^ 
qu'ils  leur  préférassent  la  tradition  orale ,  et  qu'ils 
n'aient  généralement  employé  nos  Evangiles  qu'aii 
milieu  du  2.*  siècle?  Bien  au  conwaire  ;  cette  consé- 
quence nous  semble  démentie  par  la  nature  des  cho- 
ses, puisque  les  écrits  des  apôtres  ont  dû  être  respec- 
tés au  moins  à  l'égal  de  la  tradition  qui  conservait 
leur  prédication  :  puisque  tous  les  Païens  devenus 
Chrétiens  pouvaient  dilHcilement  recourir  à  la  tra- 
dition orale;  et  durent  se  servir  avec  empressement 
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des  documens  écrits  dès  qu'ils  les  possédèrent ,  c'est- 
à-dire  ,  dès  la  seconde  moitié  du  premier  siècle.  — 
L'auteur  me  paraît  aussi  exagérer  beaucoup  la  con- 
séquence qu'il  tire  du  petit  nombre  de  citations  des 
Évangiles  ,  antérieures  au  milieu  du  z.'  siècle.  Ce 
petit  nombre  s'explique  assez  par  le  petit  nombre 
des  Docteurs ,  par  la  préférence  qu'on  accordait  à 
la  piété  et  à  la  pratique,  sur  la  science  et  la  théorie, 
par  les  persécutions,  etc.,  sans  qu'on  puisse  en  con- 
clure que  les  Evangiles  étaient  alors  peu  connus. 
Celles  de  ces  citations  qui  se  rapportent  à  la  pré- 
dication des  Apôtres,  à  leur  Kiîpv>^wa,  n'indiquent 
pas  nécessairement  pour  cela  la  tradition  orale ,  et 
peuvent  tout  aussi  bien  s'entendre  des  documens 
'écrits.  —  La  vénération  profonde  et  universelle 
dont  ces  Evangiles  nous  paraissent  entourés  dès  le 
milieu  du  2..'  siècle ,  c'est-à-dire  dès  le  moment  où 
il  y  eut  un  plus  grand  nombre  de  Docteurs  et  de 
livres,  démontre  encore,  ce  me  semble,  que  leur 
autorité  n'était  pas  toute  nouvelle ,  et  durait  de- 
puis quelque  temps.  Enfin  la  nature  même  de  nos 
Évangiles  conduit  au  même  résultat:  nous  y  distin- 
guons trop  clairement  un  but  spécial  en  rapport  avec 
les  circonstances  oii  ils  étaient  écrits,  avec  les  égli- 
ses qui  en  devenaient  dépositaires ,  pour  que  nous 
puissions  penser  qu'adressés  seulement  à  quelques 
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individus ,  ils  aient  été  pendant  pi|^s  d'un  siècle 
presque  oublies  de  la  masse  des  fidèles. 

Si  nous  examinons  ensuite  la  seconde  classe  d'ar- 
gomens ,  nous  nous  apercevrons  facilement  qu'ils 
pèchent  par  la  base.  L'hypothèse  explique ,  il  est 
vrai ,  tous  les  faits ,  mais  le  plupart  des  faits  n'a- 
vaient nul  besoin  d'une  hypothèse  pour  les  expliquer. 
Us  sont  suffisamment  èclaircis  par  ceux  des  princi- 
pes de  l'auteur  dont  j'ai  reconnu  la  justesse ,  et  ils 
sont  plutôt  en  contradiction  avec  les  applications 
forcées  qu'il  en  déduit. 

Que  l'on  reprenne  les  quatre  faits  qui  ont  été  indi- 
qués plus  h  aut,  p.  263,  et  que  l'on  examine  s'ils  renfer- 
ment ta  moindre  difficulté  dans  la  supposition  qui 
me  paraît  la  plus  naturelle ,  celle  d'Évangiles  écrits 
successivement  et  à  mesure  que  le  besoin  s'en  fai- 
sait sentir,  pendant  la  deuxième  partie  du  i." 
siècle  ;  d'Évangiles  destinés  à  certaines  églises , 
^rits  dans  un  certain  but ,  au  milieu  de  Chrétiens 
peu  saVans ,  persécutés ,  plus  occupés  de  beaucoup 
souffrir  et  de  beaucoup  aimer ,  que  de  beaucoup 
savoir  ou  de  beaucoup  écrire  ;  d'Évangiles ,  enfin , 
écrits  sous  l'influence  de  circonstances  diverses , 
mais  par  des  évangélistes  qui  consultaient  chacim  le 
travail  de  ses  devanciers,  et  qui,  profondément  pé- 
nétrés du  prix  des  leçons  de  leur  maître ,  s'accor- 
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daient  à  rapporter  aréc  plus  de  détail  les  plas  im- 
portantes. 

D'ailleurs  ,  quand  l'hypothèse  serait  nécessaire 
pour  résoudre  les  difficultés  prétendues  dont  on  fait 
tant  de  bruit ,  il  faudrait  tenir  compte  de  celles  par 
lesquelles  elle  les  remplace.  Il  faudrait  conceToir 
comment  cette  tradition  orale,  répandue  de  Rome 
àBabylone,  se  maintenait  sans  altération,  au  milieu 
des  nombreux  néophytes  qui,  tous  les  jours,  s'occu- 
paient de  rétudier  et  de  la  transmettre  ;  comment 
elle  demeurait  assez  semblable  à  elle-même  pour 
.  que  des  écrivains  qui  en  mettent  quelques  fragmens 
par  écrit,  l'un  à  Jérusalem,  par  exemple,  et  l'autre 
à  Rome ,  se  trouvent  dans  le  même  récit  employer 
souvent  les  mêmes  phrases  et  les  mêmes  mots.  Il 
faudrait  concilier  l'hypothèse  avec  l'authenticité  de 
nos  Evangiles ,  prouvée  en  histoire  et  en  critique} 
et  empêcher  les  sectateurs  de  ce  système  d'en  tiret 
la  conséquence  évidemment  fausse,  que  les  néolo- 
gues  allemands  se  sont  hâtés  d'en  déduire ,  quoique 
l'auteur  ne  voulût  point  l'en  faire  découler  ;  savoir 
que  nos  Évangiles  étaient  des  productions  posté- 
rieures et  supposées. 

Mais  il  est  un  des  argumens  de  cette  seconde 
classe  qu'il  faut  examiner  plus  soigneusement,  parce 
qu'il  est  le  fondenient  de  la  théorie  de  l'Evangile 


p:h»Google 


368  INTRODUCTION  AU  N.  T. 

primitif,  la  première  source  de  tant  de  conjectures 
hasardées  et  le  principal  sujet  de  cette  section. 
C'est  le  principe  de  Micliaëlîs ,  dont  nous  avons 
parle  plus  haut ,  p<  258. 

Ce  principe  »jue  Hug  a  vigoureusement  combat- 
tu, mérite  d'être  discuté  d'après  lui;  et  je  crois 
qu'on  aura  beaucoup  fait  pour  l'authenticité  des 
Évangiles  ,  pour  l'explication  de  leur  première  his- 
toire, pour  leur  véritable  critique,  si  l'on  a  prouvé 
que  chaque  évangélîste  a  dû  connaître  l'ouvrage 
de  ses  prédécesseurs. 

Les  trois  premiers  évangélistes,  nous  dit-on,  ont 
écrit  d'une  manière  isolée  ;  chacun  d'eux  n'a  point 
connu  le  travail  de  ses  devanciers.  —  Et  comment 
se  persuader,  demanderai-je  avec  Hug,  quelque 
chose  d'aussi  invraisemblable  ?  Est-ce  donc  qu'ils 
ont  tous  trois  terminé  leurs  histoires  au  même  ins- 
tant ?  Mais  s'ils  les  ont  publiées  à  des  époques  di- 
verses ,  comment  les  derniers  n'auraient-ils  pas 
connu  les  travaux  des  premiers  ?  Luc  qui  avait  re- 
cherché avec  soin  tous  les  documens  de  ce  genre, 
n'aurait  négligé  que  ceux  de  ses  prédécesseurs  ins- 
pirés !  Est-ce  donc  que  les  évangélistes ,  unis  en- 
tr'eus  par  tant  de  liens ,  auraient  rompu  leurs  com- 
mimications  mutuelles ,  précisément  lorsqu'ils  tra- 
-  Taillaient  avec  le  plus  d'ardeur  pour  la  cause  corn- 
mune? 
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Que  les  évangëlistes  fussent  alors  en  Asie  ou  eo 
Europe,  ils  étaient  dans  le  domaine  des  Césars, 
non  loin  de  celte  Méditerranée,  le  grand  chemin 
de  l'Empire  et  le  centre  où  tous  ses  rayons  venaient 
aboutir.  Est-ce  que  Rome  n'avait  donc  plus  de 
communications  avec  Eplièse  et  Antioche,  les  deux  ' 
capitales  de  ses  provinces  d'Asie,  et  en  même  temps 
de  l'église  chrétienne  r  —  Corinthe  était  im  mar- 
ché toujours  ouvert  au  commerce  et  à  l'industrie 
de  tous  les  pays  ;  les  vaisseaux  d'Asie  portaient  dans 
les  rades  de  la  Macédoine,  les  passagers  et  les  nou- 
velles que  les  vaisseaux  de  Macédoine  transportaient 
ensuite  ailleurs.  Les  bâtimens  phéniciens  sillon- 
naient la  mer ,  et  ceux  d'Egypte  remplissaient  les 
ports  de  l'Orient  comme  de  l'Italie.  Rome  enfin , 
le  rendez-vous  du  monde  entier ,  était  comme  as- 
siégée d'une  foule  de  voyageurs  qui  venaient  de 
toutes  les  provinces  y  chercher  des  juges,  des  places, 
des  jeux  ou  de  l'argent  ;  elle  était  le  lien  de  toutes 
les  portions  de  l'empire  dont  elle  facilitait  et  ac- 
célérait les  rapports.  Il  faut  donc  ,  pour  combattre 
notre  thèse,  se  créer  un  empire  romain  de  fantaisie, 
ou  prétendre  que  les  Chrétiens ,  indifférens  aux  in- 
térêts de  leurs  frères,  n'entretenaient  entr'eux  au- 
cunç  communication  religieuse  et  amicale. 

Mais  qu'on  lise  cesÉvangiles  que  l'on  prétend  être 
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des  productions  isolées  d'auteurs  qtii  ne  se  lurent 
et  ne  se  copièreot  point.  Qu'on  les  analyse,  qu'on 
les  examine  à  fond,  et  que  l'on  dise  si  notre  thèse  ne 
serait  pas  abondamment  démontrée,  seulement  par 
leurs  rapports  de  détails  et  de  plan ,  de  motç  et  de 
choses  ;  si  ÏMarc  n'a  pas  évidemment  copié  maintes 
fois  Matthieu ,  si  Luc  n'a  pas  souvent ,  à  dessein , 
corrigé  le  style  de  l'un  et  de  l'autre  :  que  l'on  dise  si 
ce  principe  une  fois  admis,  tout  ne  devient  pas  sint- 
ple  et  clair  dans  cette  comparaison  ;  si  tes  vues  des 
évangélistes,  leur  méthode,  leurs  circonstances  ne 
sont  pas  par  cela  même  plus  facilement  éclaircies 
et  comprises;  si  les  conséquences  de  ce  principe  en 
un  mot,  n'ont  pas  ce  caractère  de  simplicité  et  de 
facilité ,  le  cachet  ordinaire  du  vrai,  et  l'im  de  ses 
critères  les  plus  sûrs.  Que  l'on  examine  ensuite  ces 
hypothèses  laborieuses  et  compliquées,  qui  sont  né- 
cessaires aux  défenseurs  du  principe  opposé  pour  le 
rendre ,  je  ne  dis  pas  probable  mais  possible  ;  ces 
hypothèses  multipliées,  si  facilement  attaquées ,  si 
promptement  détruites.  Que  l'on  examine  les  con- 
jectures de  ce  Michaélis  lui-même,  qui  sera  toujours 
le  modèle  de  ceux  qui  chercheront  la  vérité  avec 
ardeur  et  indépendance,  et  que  l'on  dise  si  lui  aussi, 
quand  il  discute  les  trois  premiers  Évangiles ,  n'est 
pas  souvent  jeté  par  ce  faux  principe  dans  ime  route 
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embarrassée ,  dans  des  suppositions  incertaines  et 
des  combinaisons  invraisemblables ,  qui  semblent 
étrangères  à  son  caractère  et  à  son  talent. 

Mais  enfin ,  quelles  sont  les  raisons  de  nos  ad- 
versaires pour  rejeter  un  fait  qu'il  semblerait  d^abord 
Superflu  de  démontrer^  tant  il  paraît  naturel  et 
prouvé  ?  Quelle  est  l'objection  décisive  qui  les  a 
contraints  à  admettre  de  préférence  tant  d'hypothè- 
ses forcées  et  bizarres?  —  Les  évangélistes,  nous 
disenl-îls ,  diffèrent  trop  les  uns  des  autres  pour 
s'être  connus  ou  copiés  ?  —  Quoi  donc ,  des  hommes 
inspirés ,  mais  écrivant  sous  l'influence  de  circons- 
tances diverses  et  dans  des  buts  différens ,  n'ont  pu 
dire  des  choses  diverses  ou  les  mêmes  choses  d'mie 
manière  différente  !  Trois  témoins  oculaires  ou  dis- 
ciples de  témoins  oculaires,  ce  qui  revient  au  même» 
racontant  la  même  histoire,  n'ont  pu,  tout  en  se 
consultant  Fun  l'autre,  la  raconter  souvent  chacun 
à  sa  manière ,  avec  les  circonstances  qui  l'avaient 
le  plus  frappé  et  sous  le  point  de  vue  qui  lui  con- 
venait davantage!  Nos  évangélistes  n'ont  pu  copier 
leurs  devanciers  quand  ils  n'avaient  rien  de  mieux 
à  dire;  ajouter  ou  corriger  quand  ils  avaient  une 
addition  ou  ime  correction  à  faire  !  En  vérité , 
quand  je  lis  dans  Eichhom  ou  dans  quelque  autre 
auteur  moderne,  cette  objection  présentée  avec  im- 
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portance  comme  un  argument  décisif,  je  crois  me 
tromper  moi-même,  je  lis  el  je  relis  encore,  pensant 
toujours  trouver  quelque  autre  base  à  l'édifice  chan- 
celant que  l'on  construit  avec  tant  d'efibrts. 

Mais  il  est  un  adversaire  qui  mérite  plus  d'atten- 
tion, et  dont  les  objections  ont  plus  de  poids, 
quoique  Hug  les  passe  sous  silence.  Bien  dififërent 
d'Eichhom ,  Mïchaëlis  croyait  comme  nous  à  l'ins- 
piration des  apôtres,  el  c'est  cette  inspiration 
même  qu'il  nous  objecte  :  voici  la  substance  du 
raisonnement  qui  se  retrouve  plus  d'ime  fois  dans 
diverses  parties  de  son  ouvragé. 

Les  évangélistes  se  sont  successivement  contre- 
dits. Comment  le  comprendre  chez  des  hommes 
inspirés?  11  faut  nécessairement  supposer:  i."  Que 
ceux  d'entr'eux  qui  n'étaient  pas  apôtres  n'étaient 
pas  inspirés,  z."  Que  ces  deiu  mêmes  évangélistes 
ne  connaissaient  pas  l'ouvrage  de  St.  Matthieu. 

J'examinerai  ailleurs  la  question  de  l'inspira- 
tion de  St.  Marc  et  de  St.  Luc.  Peurle  moment 
nous  n'avons  à  nous  occuper  que.de  la  seconde 
condition  de  la  solution  de  Michaclis,  et  je  deman- 
derai à  mes  lecteurs  s'ils  trouvent  cette  manière  de 
raisonner  suffisamment  forte  ;  si  les  contradictions 
de  nos  évangélistes  sont  assez  grandes,  asseï  prou- 
vées, assez  importantes  poiu:  justifier  cette  consé- 
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quence  ;  si  nous  avons  une  idée  assez  distincte  de 
cequMtait  l'inspiration  historique,  et  du  mode  de 
cette  inspiration,  pour  en  faire  la  base  d'une  hypo- 
thèse qui  a  contre  elle  tant  de  vraisemblances  ou  de 
preuves  }  si  Michaëlis  n'est  pas  ici  un  p.eu  tombé 
dans  ces  raisonnemens  à  priori,  qu'il  condamne  en 
général  avec  tant  de  force  et  de  raison  en  ouitière 
historique. 

Voici ,  ce  me  semble  quelle  était  la  manière  de 
raisonner  la  plus  sage  et  la  plus  logique  :  il  fallait 

i.°  Examiner  critiquement  et  historiquement  si 
les  évangélistes  s'étaient  connus  et  copiés  { 

a."  Examiner  ensnite  critiquement  s'ils  s'étaient 
réellement  contredits  : 

3.°  Examiner  enfin  théologiquement  si  les  con-* 
tradictions  minimes  que  cet  examen  n'a  pas  fait 
disparaître,  nuisent  à  l'inspiration  des  évangélistes^ 
et  quelle  idée  elles  nous  conduisent  à  prendre.de 
cette  inspiration.  Le  raisonnement  de  Michaëlis  suit 
précisément  l'ordre  inverse»  Il  part,  non  pas  d'un 
dogme,  mais  d'une  manière  particulière  et  déter- 
minée de  concevoir  ce  dogme',  pour  arriver  à 
montrer  qu'un  fait,  d'ailleurs  prouvé ,  n'existe  pas* 
Qu'on  vieniie.à  comprendre  l'inspiration  historique 
d'une  manière  tant  soit  peu  différente  de  la  sienne , 
et  son  raisonnement  est  renversé.  En  parlant  de 
18 
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l'inspiration  des  compagnons  des  apôtres  ,  nous 
dirons  quelque  chose  des  coatradictions  que  l'on 
croît  trouver  entre  les  t^vangélistes ,  et  des  seules 
conséquences  légitimes  que  l'on  puisse  en  déduire. 
Pour  le  moment  j'écarie  le  raisonnement  de  Mi- 
chaêtis,  comme  insuIBsant  contre  des  probabilités 
critiques  d'un  certain  poids.  Ces  probabilités  exi»* 
tent  à  un  haut  iflegré  en  faveur  de  la  thèse  que  les 
évangélistes  se  sont  connus,  et  je  la  tiens  pour 
démontrée. 

SECTION  m. 

Évangile  de  St.  Marc. 

Passons  enfin  au  deuxième  Évangile  ,  et  cher- 
chons à  connaître  l'historien  dont  il  porte  le  nom , 
d'après  le  Nouveau  Testament,  et  d'après  les  témoi- 
gnages des  Pères. 

Le  Nouveau  Testament  nous  fournit  assez  de 
lumières  sur  St.  Marc  et  sur  sa  vie.  Il  est  nommé 
tantôt  Marc,  et  ttnlôt  Jean  surnommé  Marc.  Le 
surnom,  en  pareil  cas,  était  ordinairement  plus  usité 
que  le  nom  même.  C'est  ainsi  que  d'ordinaire  on 
appelle  simplement  dans  les  livres  saints,  Thaddée 
et  Bamabas ,  deux  apôtres  dont  ce  n'était  là  que  le 
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•  surnom,  et  que  les  Évangiles  désignent  cfuelqaefois 
par  ces  mots  :  \i^^a.ui  à  (ViEA*6(Jt  QaJ'é'a.uç,  et  fctf-vs  ê 
viriKiO^iifjuftK  Bttfvixfiaf ,  précbémeot  comme  Act.  XII, 
12  et  25,  le  disciple  dont  nous  nous  occupons  est 

nommé  iWwh;  à  tn-wXiiSviï  Meépcet. 

Act.  XIÏ,  13,  Pierre  délivré  de  ses  fers  se  réfu- 
gie chez  la  mère  de  Marc  :  Acu  XII ,  5.  et  XIII , 
aS ,  Marc  devient  le  compagnon  de  Paul  et  de  Bar- 
nabas  :  il  les  quitte  XIll,  i3;  Bamabas  le  reprend 
XV,  37;  Paul  bl&me  celui-ci  et  s'en  sépare  à  cette 
occasion.  Coloss.  IV,  10,  nous  apprenons  que  Marc 
était  proche  parent  de  Barnabas,  ce  qui  sert  à  ex- 
pliquer la  préférence  que  cet  apôtre  lui  donne  sur 
St.  Paul.  Mais  bientôt  Marc  obtint  également  de 
celui-ci  l'oubli  du  passé ,  et  2  l'im.  IV,  1 1,  Philém. 
24  T  nous  voyons  qu'à  Rome  auprès  de  Paul  il  est 
son  compagnon  fidèle  et  son  zélé  collaborateur. 
Après  la  mort  du  grand  apôtre  des  Gentils,  il  re- 
tourna en  Asie  auprès  de  Pierre  son  premier  maître, 
et,  à  ce  qu'il  paraît,  il  ne  le  quitta  plus.  I  Pierre  V, 
i3,  celui-ci  l'a  auprès  de  lui  et  le  nomme  son  BU. 

Ces  données ,  que  nous  tirons  du  Nouveau  Tes- 
tament, sont  parfaitement  d'accord  avec  l'assertion 
imanime  des  premiers  Docteurs  de  l'église ,  que 
Sl  Marc  fut  le  compagnon ,  le  disciple  et  l'aide  de 
St.  Pierre  ;  qu'il  écrivit  son_Évangile  d'après  ses 
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directions,  et  en  quelque  sorte  sous  sa  dictée.  Ce  té- 
moignage à  son  tour  confirme  et  éctaircîl  ces  don- 
nées, qui  seules  seraient  encore  insuffisantes.  Voici 
les  propres  paroles  d'Irénée  à  ce  sujet:  Marcus  dis- 
cipulus  et  interpres  Petri^  ipse  quœ  à  Petro  a/inun- 
£iata  erant  per  scripta  nobis  tradidit.  La  même 
assertion  nous  est  transmise ,  quoique  d'après  une 
source  différente,  par  Clément  d'Alexandrie  ;  elle 
se  retrouve  encore  dans  Tertullien  (1)  et  dans  Ori- 
gènes  (2).  Justin  martyr  la  cooûrme  indirectement 
,quand  en  parlant  de  Su  Pierre  (3) ,  il  désigne  en 
ces  mots  l'Érangile  de  St.  Marc  :  lànfjtnfMfKfMra 

Ces  t^oignages  semblent  fortifiés  par  un  carac- 
tère interne  du  second  Évangile  :  on  a  remarqué 
qu'il  présente  plus  souvent  que  les  autres  l'obser- 
vation que  Pierre  était  témoin  des  faits  racontés. 
Les  autres  évangélistes  racontent-ÎIs  quelque  chose 
des  apôtres  en  général ,  Marc  fait  plus  d'une  fois 
observer  de  plus  que  St.  Pierre  en  était.  On  dirait 
qu'instruit  par  cet  apôtre  il  veut  se  faire  f<Ht  de 

(0  Contri  Marcionem.  L.  IV,  C.  5  :  Ucet  et  Mord 
^uod  edidit ,  Pétri  affirmetur,  eujui  interpres  Marcus. 

(2)  Euseb.  H.  E.  L.  VI,  C.  aS. 

(3)  Oial.  cum  TiTph.  Ed.  Rob.  Steph.  p.  io5,  c.  106. 


hy  Google 


s.  MARC.  277 

l'autorité  de  son  témoigoage.  Ainsi  I,  36:  Km 

ucTt^/H^ctf  avTM  i  llfun  km  eî  fjotr  «ùrû.  Ainsi  XVI, 
7,  il  rapporie  avec  plus  de  soin  que  d'autres,  les  pa* 
rôles  de  Jésus-Christ  qui  avait  fait  une  mention  spé- 
ciale de  St>  Pierre  :  luvem  téh  /jtaiiirwf  Koîi  Tw  n^p^ 

Voyez  encore  V,  3?;  XI,  i2-i5;  30-27;  XUI,  3. 

Après  avoir  retardé  jusqu'au  siège  de  Jérusalem 
l'Evangile  de  St.  Matthieu,  Hug  s'est  trouvé  proba- 
blement embarrassé  pour  l'Evangile  de  St.  Marc, 
dont  Irénée  détermine  l'époque  de  la  même  ma- 
nière qu'il  a  assigné  la  date  du  premier.  Ce  Père 
affirme  en  effet  qu'il  fut  composé  à  Rome  après  le 
départ  de  Pierre  et  de  Paul ,  c'est-à-dire ,  environ 
l'an  65;  mais  alors,  d'après  le  calcul  de  Hug,  ii 
serait  antérieur  à  l'Évangile  de  Matthieu ,  chose 
inadmissible  en  critique.  Notre  auteur  se  tire  de 
cette  difficulté  par  une  supposition  dont  il  n'est  pas 
l'inventeur ,  mais  qui  ne  m'en  [^aît  pas  moins  for- 
cée :  il  traduit  par  mort  te  mot  i^oJ'ef  que  l'on  a 
rendu  par  départ.  Je  crois  que  le  plus  sûr,  dans 
une  matière  aussi  difficile,  est  de  suspendre  lout 
jugement. 

Où  cet  ouvrage  fut-il  écrit  ?  à  qui  fut-il  destiné  ? 
Pour  répondre  à  cette  question ,  cessons  d'interro- 
ger les  traditions  historiques,  et  examinons  l'Évan- 
gile même.  Il  ne  fut  pas  originairement  écrit  pour 
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des  Juifs  ;  S  quoi  bon  pour  ceux-ci  ces  remarques 
destinées  h  expliquer  leurs  mœurs  et  leurs  usages? 
Su  Mare  parle-t-il  des  mains  souillées,  VII,  2  ?  il 
continue  aussi  tôt  :  c'est-à-dire,  qui  n'ont  pas  été 
lavées  ;  du  jour  de  la  préparation  ?  C'est  la  veille 
du  Sabbat  qu'on  nomoie  ainsi ,  s'empresse-t-il  d'a- 
jouter. £mploie-t-il  le  mot  consacre  KepjSôi'  (  VII, 
II  )  ?  Il  l'explique  en  ajoutant  :  Ô  ïç-i  J'àfcr.  C'est 
évidemment  à  des  hommes  étrangers  à  la  Palestine 
que  tout  cela  s'adressait.  Mais  la  nature  même  de 
ces  explications,  ne  pourrait-elle  point  nous  faire 
découvrir  quel  peuple  il  avait  spécialement  en  vue  ? 
!XII,  43,  il  parle  d'une  monnaie  juive  nommée 
MiTTev  ;  Joseplie  en  pareil  cas  traduit  en  dragmes^ 
d'upr^s  le  système  monétaire  athénien.  Marc ,  au 
contraire,  explique  cette  monnaie  hébraïque  en  ar- 
gent de  Borne,  et  par  le  mot  latin  quadrans.  Ce 
mot  n'est  pas  le  seul  dans  son  Evangile  qui  nous 
rappelle  l'Italie  ;  plus  d'une  fois  il  a  recours  à  la 
langue  des  Bomains  pour  se  faire  mieux  compren- 
dre. Ainsi  XV ,  39 ,  au  lieu  du  mot  ina.tmTa^x'^ 
habituellement  employé  par  Josephe,  par  les  au- 
teurs grecs ,  et  par  les  écrivains  du  Nouveau  Tes- 
tament ,  il  prend  le  mot  romain  centurio ,  dont 
l'autre  est  la  traduction  ;  ne  serait-ce  donc  point 
à  Borne  et  pour  des  Romains  que  St.  Marc  aurait 
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ëcrit  ?  Oest  en  effet  ce  que  nous  affînnent  Iténée , 
Ëpiphanes  et  Jérôme. 

St.  Marc  fut-il  témoin  oculaire  des  faits  qu'il 
raconte?  Nous  l'ignorons;  mais  ce  qui  est  évident, 
c'est  que  ses  récits  sont  ou  écrits  ou  dictés  par  un 
témoin  de  cette  espèce.  Sî  ce  n'est  St.  Marc  qui» 
jeune  encore ,  admis  au  nombre  des  70  Disciples , 
a  vu  lui-même  tous  les  faits  qu'il  rapporte;  et  pro- 
fondément frappé  des  mots  de  Jésus  et  du  son  de 
sa  voix ,  des  mouremens  et  des  traits  des  personna- 
ges qu'il  met  en  scène ,  a  donné  à  ses  récits  ce  ca- 
ractère d'une  vérité  vivante  et  nai've  si  remarquable 
dans  son  Evangile  ;  c'est  à  Si.  Pierre  que  ce  carac- 
tère,est  dû;  à  St.  Pierre  dont  Marc,  aidé  de  l'ins- 
piration divine  f  aura  transcrit  et  fidèlement  retracé 
les  récils  gravés  dans  sa  mémoire.  —  Hug  se  décide 
pour  cette  dernière  supposition  ;  elle  est  confirmée 
par  une  tradition  qui  remonte  à  Papias  (t).  Au 
reste  peu  importe  ;  it  nous  suffit  qu'il  soit  critique- 
ment  prouvé ,  qu'outre  l'inspiration  divine  ,  le  vé- 
ritable auteur  de  l'Evangile  avait  devaut  les  yeux 
ce  souveuir  présent  et  animée  apanage  dp  témoin 

(i)  Hieron.  in  calai.  V.  Marc.  «  Marcus  discipulus  et 
«  interpres  Pétri ,  juita  quod  Petrutn  refennlera  audierat, 
<  rogaïus  Roroœ  i  fratribus,  brève  scripsit  Evangelium  »; 
Ëpiphan.  Hxres.  L.  I. 


p:hy  Google 


S86  INTRODUCTION  AU  N,  T. 

oculaire  ;  ces  détails  minutieux  et  prëcis  dont  il 
conserve  seul  la  mémoire.  Si  Mattbieu  lui-mâme 
quoique  témoin  du  même  genre,  néglige  de  retra- 
cer les  mêmes  circonstances  lorsqu'il  rapporte  les 
tnémes  faits  ;  c'est  sans  doute  ,  parce  que  son  but 
était  diOerent ,  parce  que  la  forme  extérieure  des 
jaits  qu'il  rapporte ,  l'avait  moins  vivement  frappé  ; 
parce  qu'il  avait  accompagné  Jésus  moins  constam- 
ment ,  et  de  moins  près  que  St.  Pierre.  Si  l'on  veut 
se  convaincre  de  cette  différence,  et  de  la  réalité  de 
ce  caractère  que  nous  attribuons  à  l'Evangile  de  5t, 
Marc,  qu'on  lise  parallèlement  les  deux  premiers 
Évangiles;  que  l'on  compare  dans  l'un  et  dans  l'au- 
tre les  faits  qu'ils  rapportent  l'un  et  l'autre;  que  l'on 
remarque  ces  expressions  syriaques ,  que  le  second 
ëvangélîste  mêle  souvent  à  son  récit  grec,  lorsque 
dans  quelque  occasion  imponante,  il  veut  rappeler 
le  nom  même  dont  il  s'agit ,  la  phrase  même  qui 
fut  prononcée ,  le  mot  même  employé  par  Jésus 
pour  ouvrir  les  oreilles  du  sourd,  ou  ressusciter  la 
fiUe  «e  Jaïrus ;  ce  mot  auquel  obéissait  la  nature, 
et  dont  le  son  semble  retentir  encore  à  ses  oreilles  ; 
çt  que  l'on  dise  si  tm  autre  qu'im  témoin  oculaire 
peut  être  regardé  comme  le  véritable  auteur  de 
l'Évangile  que  nous  examinons. 

{1  y  a  plus.  Uu  examen  de  ce  genre  prouvera 
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'  non-seDlement  que  l'autejir  du  second  Evangile 
était  témoin  oculaire ,  mais  qu'il  portait  dans  ses 
récits  une  exactitude  extrême ,  et  se  plaisait  à  don- 
ner sur  tout  des  détails  circonstanciés  et  précis. 
Entrons  à  ce  sujet  dans  quelques  développemens, 
et  laissons  parler  noire  auteur. 

«  Matthieu  nous  raconte  en  abrégé,  par  ez^nple, 
l'histoire  de  l'hémorrhoïsse ,  et  il  laisse  de  càté  les 
détails  (  I  )  :  Alors  une  femme  <fui  depuis  douze  ans 
était  malade  ^une  perte  de  sang  ,  s'approcha  de 
lui  par  derrière  et  toucha  le  hord  de  sert  kaiit; 
car  elle  disait  en  elh~même:  si  je  puis  seulement 
toucher  son  habit.  Je  serai  guérie.  Jésus  s'étant 
retourné  tt  la  voyant^  lui  dit:  rassurez-vous,  m» 
Jîlle ,  votre  foi  vous  a  guérie  t  et  cette  femme  fut 
guérie  à  Fkeure  même.  Marc,  au  contraire,  est  at- 
tentif aux  plus  petites  circonstances  (2).  Il  connaît 
la  position  et  la  misère  de  la  malade  ;  depuis  douze 
ans,  tout  l'art  des  médecins  a  été  inutile:  elle  a  dé- 
pensé tout  son  bien  :  sa  maladie  va  toujours  en  em- 
pirant, circonstance  qui  relève  la  grandeur  du' mi- 
racle comme  du  bienfait:  elle  a  ouï  parler  de  Jésus: 
elle  s'approche  de  lui  par  derrière,  au  milieu  de  ta 


(0  Maith.  IX,  30. 
(3)  Mare  V,  a5.  " 
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foule;  Jésus  sent  qu'une  vertu  est  sortie  àe  lui,  il 
se  retourne  et  it  dit  :  qui  est-ce  qui  m'a  touché  ? 
Ses  disciples  lui  répondent,  s'étonnent  qu'il  veuille 
découvrir  celui  qui  l'a  touché,  au  milieu  dn  peuple 
nombreux  qui  l'entoure  et  le  presse.  Mais  Jésus 
regarde  aulour  de  lui ,  attache  les  yeux  sur  cette 
femme,  qui  s'apercevait  déjà  de  l'effet  du  miracle; 
effrayée  et  tremblante  elle  vient  se  jeter  à  ses  ge- 
noux ;  elle  avoue  tout  ce  qui  s'est  passé  ;  Jésus  lui 
répond  :  ma  fille,  ta  foi  t'a  délivrée  de  la  maladie  »  • 
«  C'est  de  cette  manière  que  St.  Marc  entoure 
plus  ou  moins  tous  les  faits  qu'il  raconte,  des  cir- 
constances particulières  dont  ils  ont  été  accompa- 
gnés. Comparez  par  exemple,  Marc  I,  4° -II,  et 
Matth.  VIII,  a-5-;  Marc  II,  2-i3,  et  Matth.  IX  , 
3—9;  Marc  IV,  35— V,  et  Matth.  VIII,  23-38  ;  Marc 
V,  1-20,  et  Matth.  VlII,  28-IX;  Marc  VI,  i4-3o, 
et  Matth.  XIV,  6-i3;  Marc  XII,  38-35,  et  Matth. 
xxn,  34-41;  etc.  » 

Il  faut  remarquer  encore  le  soin  que  prend  l'ë- 
vangéliste,  de  faire  connaître  plus  exactement  les 
personnages  qu'il  introduit  et  tout  ce  qui  les  con- 
cerne. L'homme  que  Matthieu  (IX,  18  )  se  con- 
tente d'indiquer  par  le  mot  «jx'^v,  est  désigné  dans 
St.  Marc  (  V ,  22  )  par  son  nom,  Jairus,  et  par  sa  di- 
gnité, «c  ray  à^xtfuvayâymf.  Matthieu  (XV,  22 ),  nous 


p:h»Google 


^    S.  MARC.  a83 

parle  en  gros  d'une  yufi  xmatâi»  :  mats  Marc  la  fait 
connaîire  plus  exactement  (VIT,  26)  :  ir  J"*»  yf»« 
»^Aw)eïufo<}lel^HtJ»■*■«T^5-t»«.  Matthieu  (XXVII,  16): 
indique  Barrabas  d'une  manière  générale,  J'tTfMov 
WrDjuef.  Marc  spécifie  son  crime ,  îr  -rîT  ç^avu  ^or 
(  XV ,  8  )  :  le  premier  se  contente  de  nommer 
Simon  de  Cyrèné  (  XXVII,  Su  ) ,  Marc  ajoute 
que  c'était  le  père  d'Alexandre  et  de  Rufus 
(  XV ,  2 1  ).  Le  premier  fait  mention  d'un  homme 
riche,  Joseph  d'Arimathée,  XXVII,  57  ;  Marc  dit 
de  plus  que  c'était  un  sénateur  respecté  :  il  raconte 
ce  qui  s'était  passé  entre  Pilate  et  lui ,,  et  les  ques^ 
tions  du  Préteur  au  Centurion.  En  parlant  de  Marie 
Magdelaine  (  XVI ,  g  ) ,  il  observe  que  c'est  celle 
dont  Jésus  avait  chassé  sept  démons.  S'agit-il  de 
l'aveugle  de  Jéricho  ?  il  le  désigne  par  des  circons- 
tances non  moins  particulières  (X,  46).  On  peut 
remarquer  à  d'autres  égards  encore ,  le  soin  qu'ap- 
porte le  second  évangélîste  à  donner  avec  exacti- 
tude les  détails,  même  minutieux,  des  scènes  qu'il 
raconte.  Dans  une  occasion  particulière ,  les  disci- 
ples ont  oublié  de  prendre  du  pain,  et  le  premier 
évangélisie  l'avait  déjà  rapporté  (  Matth.  XVI,  5); 
mais,  remarque  celui-ci ,  (Marc  VIII,  14  ),  ils  en 
avaient  un  avec  eux  dans  la  barque.  Quand  il  ra- 
conte la  scène  des  démoniaques  chez  les  Gadaré- 
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niens,  il  a  soin  de  dire  (V,  i3),  que  les  pourceaux 
étaient  aa  nombre  de  près  de  deux  mille. 

It  nous  reste  à  examiner  une  question  importante; 
la  nature  spéciale  et  le  but  particulier  de  cet  Évan- 
gile. La  réponse  ne  pourra  se  trouver  que  dans  une 
étude  approfondie  des  choses  même  que  rapporte 
l'évangéliste,  de  l'ordre  dans  lApiel  il  les  place,  et 
dans  une  comparaison  attentive  de  Marc  avec  Mat- 
thieu. 

Cette  comparaison  nous  montre  trop  de  rapports 
entre  les  deux  premiers  Éyangiles  pour  ne  pas  at- 
tirer l'attention  ;  choix  des  faits  et  des  discours  ; 
identité  fréquente  des  phrases  et  des  mots  (  i  ) ,  tout 
nous  indique  dans  le  second  un  ouvrage  moins 
étendu ,  mais  fait  avec  la  connaissance  et  l'aide  du 
premier.  —  Marc  connaissait  et  avait  entre  les  mains 
l'Évangile  de  St.  Matthieu ,  telle  est  la  cMicIusion 
que  l'on  a  le  plus  souvent  tirée  de  cette  compa- 
raison, et  que  d'après  les  argumens  développés  plus 
haut  (2),  je  regarde  comme  certaine. 

Matthieu  a  fait  un  ouvrage  original,  Maïc  a  écrit 
d'^rès  lui  ;  nous  partons  de  ce  principe  pour  éta- 
blir entre  Tordre  et  la  méthode  de  leurs  deux  Évan- 


(1)  VojcE  pins  haut,  la  note  p.  a57> 

(2)  P.  168—274. 
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giles,  le  parallèle  qui  nous  est  nécessaire.  Nous  n'a- 
vons pas  le  temps  de  suivre  dans  cet  examen  com- 
paré k  division  de  Hug,  division  qui  d'abord  paraît 
singulièrement  heureuse,  et  semble  devoir  faire  la 
base  d'une  bonne  harmonie;  mais  qui,  dans  l'exécii- 
lion,  présente  assez  de  difficultés,  pour  qu*on  soit 
tenté  de  reprocher  au  Professeur  de  Fribourg , 
d'avoir  mieux  aimé  être  ici  neuf  et  ingénieux  que 
profond  et  utile.  Je  vais  en  indiquer  l'idée  princi- 
pale ,  et  je  donnerai  ensuite  les  résultats  du  rap- 
prochement des  deux  histoires  de  Jésus. 

Laissant  de  côté  le  récit  de  la  passion,  et  du 
dernier  voyage  à  Jérusalem,  événemens  racontés 
par  les  quatre  évangélistes ,  et  sur  lesquels  ils  ne 
difiêrent  pas  assez  les  uns  des  autres  potir  qu'il 
puisse  en  résulter  des  lumières  sur  leur  but  res- 
pectif; Hug  trouve  que  les  trois  premiers  rap- 
portent quatre  voyages  de  Jésus  hors  de  Caper- 
naùm ,  son  séjour  le  plus  habituel  ;  et  il  fait  de 
ces  quatre  voyages,  quatre  points  de  repère  entr'eux, 
quatre  divisions  d'une  harmonie  évangélique.  Pour 
Marc  et  Matthieu ,  il  voit  le  retour  de  ces  voyages 
indiqué,  Matth.  IX,  i ,  et  Marc  II,  i  ;  Matth.  XII, 
9,  et  Marc  lU,  i  ;  Matth.  XIII,  54,  et  Marc  VI 
I  ;  Matth.  XVII,  34,  et  Marc  IX,  33.. Il  compare 
ensuite  les  deux  historiens  voyage  à  voyage,  en 
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cherchant  à  rendre  raison  des  différences ,  et  il  ré- 
sulte de  cet  examen  que  sourent  Marc  dérange 
l'ordre  des  événemens  et  des  discours,  suivi  par 
St.  Matthieu  ;  qu'il  omet  complètement  un  certain 
nombre  de  faiu;  qu'il  en  rapporte  trois  nouveaux  ; 
ce  sont  le  démoniaque  deCapernaiim,  Marc  I,  aS; 
l'aveugle  de  Beihsaïde ,  VIII ,  22-27  »  '^  P>**  ^^ 
la  veuve,  XII,  4^-44  i  et  que  dans  tout  le  reste 
il  est  absolument  fidèle  à  St.  Matthieu. 

Quant  à  l'ordre  changé ,  les  événemens  qu'il  dé- 
place OUI  toujours  quelque  liaison  avec  les  autres 
événemens  auxquels  il  les  joint;  avec quelqu'autre 
changement  d'ordre  qu'il  introduit  également.  Ainsi 
il  renvoie  au  troisième  voyage  l'excursion  au  pays 
des  Gadaréniens,  que  Matthieu  raconte  dans  le  pre- 
mier ;  mais  il  la  place  à  la  fin  d'un  voyage  ,  cir- 
constance que  Matthieu  avait  aussi  conservée  ;  et 
il  nous  montre  qu'il  ne  la  déplace  pas  sans  motif,  eu 
déterminant  avec  soin  l'occasion ,  le  jour,  et  même 
l'heure  du  départ ,  ch.  IV ,  35.  Ainsi  encore ,  s'il 
renvoie  de  la  même  manière  et  à  la  même  place 
la  résurrection  de  la  fille  de  Jaïrus,  c'est  qu'elle 
suivait  immédiatement  l'excursion  chez  les  Gada- 
réniens, comme  il  le  fait  remarquer,  V,  21.  22. 

Nous  sommes  maintenant  en  état  de  déduire  le 
but  et  la  méthode  de  l'évangéliste,  tantde  ces  chan- 
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gemens  d'ordre,  que  de  la  Bdélité  avec' laquelle  il 
suit  en  général  Su  Matthieu ,  et  des  observations 
que  nous  avons  déjà  eu  occasion  de  faire.  Il  travail- 
lait à  Rome,  sous  les  yeux  de  St.  Pierre,  qui  le 
quitta  il  est  vrai  avant  la  publication ,  mais  non  pas 
sans  doute  avant  la  rédaction  de  son  Évangile;  ou 
si  ce  premier  séjour  de  Pierre  à  Rome  est  sans  foin 
demeni,  tout  au  moins  il  travaillait  d'après  les  di- 
rections qu'il  en  avait  reçues.  Il  travaillait  peu  après 
que  l'Évangile  de  St.  Matthieu  eut  été  connu  des 
fidèles  au  milieu  desquels  il  se  trouvait;  il  travaillait 
sur  cet  Évangile ,  puisqu'il  le  suit  en  général  avec 
autant  d'exactitude  ,  en  en  conservant  sans  altéra- 
tion des  morceaux  entiers.  Mais  tandis  que  guidé 
par  un  but  particulier,  Matthieu  avait  fréquemment 
sacrifié  l'ordre  historique  à  ce  but ,  et  à  l'analogie 
des  faits,  Marc,  au  contraire  veut,  à  la  fois  rétablir 
cet  ordre  historique  ,  restituer  à  un  grand  nombre 
de  faits  toutes  leurs  circonstances,  et  donner  avec 
toute  l'exactitude  possible  beaucoup  de  détails  que 
Matthieu  avait  dd  omettre.  De  là  les  transpositions 
de  faits  ;  de  là  ces  récits  minutieux  et  animés  qui 
trahissent  le  témoin  oculaire  ;  de  là  ces  petites  cir- 
constances si  fréquemment  ajoutées  à  St.  Matthieu 
pour  déterminer  avec  plus  de  précision  l'heure,  le 
personnage ,  le  nom  ou  la  chose.  Il  n'9  donc  pas, 
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comme  on  l'a  dit  mal  à  propos ,  extrait  rÉvangtle 
de  Si.  Matthieu;  il  n'en  a  pas  fait  un  abrégé;  maïs 
il  y  a  ajouté ,  guidé  par  l'iaspiralîon  divioe,  les 
notes  que  lui  fouruissaîent  les  récits  de  St.  Pierre, 
ou  ses  propres  souvenirs. 

Quant  aux  événemens  racontés  par  St.  Matthieu 
et  omis  par  St.  Marc,  il  n'est  pas  difficile  de  com- 
prendre, qu'écrivant  à  ce  qu'il  paraît  pour  des 
hommes  qui  possédaient  déjà  le  premier  Évangile, 
et  ne  faisant  guères  qu'y  ajouter  des  notes ,  il  a  dû 
rapporter  fort  en  abrégé  tous  les  faits  sur  lesquels  il 
n'avait  rien  à  remarquer  de  nouveau.  C'est,  en  effet, 
ce  que  l'on  observe  le  plus  souvent,  comme  s'il  lui  . 
suffisait  d'indiquer  par  un  mot  le  récit  de  Matthieu 
et  d*y  renvoyer  ses  lecteurs.  H  a  dâ,  par  la  même 
raison ,  omettre  complètement  plusieurs  faits  suffi- 
samment connus,  qui  n'étaient  pas  nécessaires  à  la 
liaison  de  son  histoire ,  ou  sur  lesquels  il  n'avait  pas 
des  directions  ou  des  souvenirs  aussi  positifs. 

Le  petit  nombre  des  événemens  absolun^nt 
nouveaux ,  iqu'il  ajoute  à  ceux  qu'avait  rapportés 
St.  Matthieu ,  s'explique  enfm  de  lui-même ,  une 
fois  qu'on  admet  que  c'est  d'après  l'Evangile  de 
celui-ci  que  Marc  travaillait  ;  qu'il  faisait  des  notes 
à  cet  écrit,  plutôt  qu'un  nouvel  Evangile.  C'est 
même  là  une  circonstance  de  plus  qui  s'accorde. 
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ftînsi  que  tomes  les  autres ,  avec  le  but  que  noua 
avons  supposé  au  second  évangéliste,  et  qui  con- 
court  à  le  prouver. 

-SECTION   IV- 
Éyangile  de  St.  Liic> 

Nous  passons  eu  troisième  Évangile.  Au  rapport 
de  St.  Paul,  Coloss.  IV,  i4>  et  des  premiers  Pères, 
Luc  était  médecin,  etd'Antioclie  eu  Syrie.  En  effet, 
quelques  mots  de  ses  écrits  ont  paru  »  à  des  criti- 
ques ingénieux ,  trahir  son  premier,  état.  Ou  a  cru 
s'apercevoir  que  quand  il  venait  à  parler  d'une  ma- 
ladie ,  il  employait  souvent  le  mot  technique  ou 
l*expression  savante.  On  pourrait  remarquer  avec 
plus  de  raison  encore,  que  le  caractère  de  médecin 
donnerait  le  droit  de  supposer  chez  lui  une  ins- 
truction et  des  habitudes  littéraires,  supérieures 
à  celles  des  autres  écrivains  de  la  nouvelle  alliance; 
'  et  que  réellement  tout,  dans  son  Evangile,  indique 
plus  d'attentionau  style,  au  langage  et  à  la  méthode 
que  l'on  n'en  trouve  .dans  le  reste  du  Nouveau 
Testament. 

Compagnon  fidèle  de  St.  Paul ,  de  sei  voyagea 
comme  de  ses  feis ,  il  le  suivit  à  Rome ,  et  il  nous 
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a  transmis  dans  le  livre  des  Actes ,  les  plus  impor- 

taotes  portions  de  Thistoire  de  la  vie  et  des  travaux 

de  son  maître. 

Ses  deux  écrits  sont  adressas  à  un  certain  Théo- 
phile qu'il  honore  du  titre  de  xf»ri^o(.  Ce  titre  se 

donnait  seulement  aUs  grands  Pontifes ,  aux  ins- 
pecteurs des  édifices  et  des  jeux  sacrés ,  aux  repré- 
sentans  du  monarque  dans  les  provinces ,  k  ceux 
qni,  en  son  nom,  faisaient  payer  les  impôts;  noos  ne 
savons  rien  de  plus.  On  est  arrivé  cependant  par 
une  suite  de  conjectures ,  et  en  rapprochant  cet 
Evangile  des  Actes  des  apôtres,  à  rendre  probable 
qae  ce  Théophile  était  citoyen  de  l'Italie.  Il  sem- 
ble en  efiet  qu'il  dût  connaître  la  géographie  de  ce 
pays-là  seulement ,  puisque  c'est  la  seule  dont  St. 
Tjuc  n'accompagne  la  mention  d'aucune  note  expli- 
cative. Il  a  soin  d'ajouter  quelques  mots  aux  noms 
de  Nazareth ,  Gapernaûm ,  Arimathée  ,  Emmans  , 
do  pays  des-  Gadaré^niens  ou  de  la  montagne  des 
oliviers  ,  pour  di^terminer  leur  position  géographi- 
que (i).  Il  parle  de  presque  tous  tes  peuples  étran- 
gers comme  s'ils  n'étaient  pas  connus  de  l'homme 
auquel  îl.s.'adresse  ;  dans  le  livre  des  Actes  il  décrit 

(i)  Luc  I,  26;  IV,  3i;  Vni,  26;  XXIH,  5i;  XXIV, 
)3;  Act.  I,  12.  .       .       .    ■■     ■ 
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d*après  la  m^me  méthode ,  le  Voyage  à  Home  de 
l'a|)ôire  Paul  ;  mais  arrivé  en  Sicile  et  en  Italie,  it 
change  de  manière  ;  il  paraît  su])poscr  que  tous  les 
lieux  dont  il  fait  mention  sont  connus  à  son  lecteur» 
et  il  nomme  sans  expllcalion  et  sans  remarque  Sy- 
racuse, Reggio,  Pouzîoles,  la  voie  Appienne  (i). 
Luc  M  commence  pas  son  Évangile  à  la  maniè- 
re juive ,  par  le  récit  même  ;  mais  suivant  le  goût 
des  Grecs  et  des  Romains,  par  une  espèce  de  pro- 
logue dans  lequel  il  nous  fait  connaître  son  but,  ses 
motifs,  et  il  nous  parle  des  ouvrages  qui  oot  déjà 
traité  la  même  matière.  Ce  prologue  bien  compris» 
serait  d'une  extrême  importance  pottr  nous  éclairet 
sur  la  méthode  et  la  nature  de  l'Évangile  de  St.  Luc* 
Malheureusement  il  renferme  pour  nous  bien  des 
obscurités.  Cependant  après  une  analj/se  délicate  et 
approfondie  de  ce  morceau ,  Hug  arrive  à  moiitref 
assez  bien  que  St.  Luc  s'excuse  en  quelque  sorte 
de  recommencer  ce  travail,  après  les  témoins  ocu- 
laires et  les  compagnons  d'œuvre  qui  déjà  s'en  sont 
acquittée;  qu'il  ne  l'entreprend  qâ'afîn  de  remettre 
à  son  lecteur  un  document  plus  complet.  Dans  ce 
but,  aidé  des  écrits  de  tous  ses  prédécesseurs,  tant 


(!)  Act.  XXVIII12.   i5.   i5.  etc.   Voyez  encore,   en 
*  parlant  des  Actei,  le  développement  d'une  preuve  analogUffi 
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des  ouvrages  des  lëmoins  oculaires  et  fidèles  (jtùrmr- 
To/KwvTirp^rfjTw  AoT-Hi),  qae  des  essais  imparfaits 
de  plusieurs  autres  disciples  (  ■jtoXKÙ  î-mx^f»»* 
J'iiywif  ) ,  l'ërang^liste  a  repris  par  lui-même  et 
dèsl'origioe,  la  recherche  active  et  soigneuse  de 
tous  les  événemens  dont  il  s'agit  ;  il  les  expose 
ensuite  dans  leur  ordre  naturel ,  afin  de  faire  con- 
naître à  Théophile,  de  la  manière  la  plus  complète 
et  la  plus  certaine ,  les  faits  sur  lesquels  repose  la 
foi  qu'il  vient  d'embrasser. 

L'examen  de  l'Évangile  lui-même  confirme  les 
indications  que  ce  prologue  nous  fournit,  et  nous 
éclairera  mieux  encore  sur  le  but ,  la  marche  ,  et 
l'esprit  de  St.  Luc. 

Mous  ferons  cet  examen  relativement  à  l'ordre 
des  faits,  à  leurs  circonstances,  au  style  de  l'histo- 
rien, et  nous  abandonnerons  la  marche  embarrassa 
de  notre  auteur.  £n  eHet ,  obligé  de  combattre  et 
l'hypothèse  d'un  Évangile  primitif,  et  plusieurs 
autres  systèmes  modernes  travaillés  dans  un  but  et 
dans  un  esprit  analogues,  Hug  rapporte  à  ce  point 
de  vue  ses  remarques  les  plus  importantes,  et  les 
dépose  dans  un  ordre  qui  nous  semble  confus,  et 
fort  peu  propra  à  répandre  sur  l'Évangile  de  Sl  Luc 
en  général,  une  lumière  réelle  et  décidée. 

Pour  étudier  l'ouvrage  de  St.  Luc  relativemeot  à  • 
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l'ordre  des  faits,  il  faut  le  comparer  aux  deux  pre- 
miers ëvaugélisies.  C'est  ce  que  veut  faire  Hug ,  et 
dans  ce  but  il  s'efforce  d'y  retrouver  les  quatre 
voyages»  au  moyeu  desquels  U  avait  d<^jà  comparé 
les  deux  autres  euti'eux.  Mais  ici  cette  division  est 
encore  plus  forcée  que  dans  les  antres  Évangiles. 
CoDtentons-nous  de  remarquer  que  dans  la  dispo- 
sition des  faits ,  St.  Luc  suit  toujours  St.  Marc 
plutôt  que  St.  Matthieu ,  ce  qui  d'un  côté  tend  à 
confirmer  nos  conjectures  sur  le  but  particulier  de 
tous  deux,  puisque  c'est  sans  doute  comme  plus 
exact  que  Luc  préfère  le  récit  de  St.  Marc  ;  et  ce 
.  qui,  de  l'autre ,  s'accorde  avec  le  prologue  de  notre 
évangéliste,  qui  nous  annonçait  l'intention  de  ra- 
conter daru  leur  ordre ,  les  faits  de  la  vie  de  Jésus. 
Cependant  St.  Luc  ne  s'en  tient  pas  aux  faits  rap- 
portés par  St.  Marc  ;  il  reprend  plusieurs  récits  qui 
ne  se  trouvaient  que  dans  St.  Matthieu ,  comme  la 
guérison  du  serviteur  du  cmtenier  romain  ^coin^c 
le  message  fait  à  Jésus  par  le  disciple  de  Jean  ;  mais 
en  insérant  dans  son  histoire  les  faits  de  ce  genre , 
il  les  place  autrement  que  n'avait  fait  Matthieu'; 
il  indique  avec  soin  qu'ils  sont  intimement  liés  avec 
les  circonstances  nouvelles  dont  il  les  entoure ,  et 
il  en  résulte  ime  présomption  de  plus  que  St.  Mat- 
thieu n'avait  pas  voulu  suivre  l'ordre  chronologique. 
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jOn  peut  encore  remarquer  quelques  correction» , 
quoique  rares  et  légères,  qu*U  fail  même  à  l'ordre 
de  Su  Marc  ;  ainsi  comparez  Marc  UI ,  2:^— IV  , 
^i,  avec  Luc  VIII,  1—21  ;  XI,  i4;  XIH,  17— 21. 
Ënfii;  il  ajoute  de  nombreux  récits  à  cem  de  ses 
devanciers ,  et  cela  iie  doit  pas  étonner  des  lecteurs 
jiuxquels  il  a  commencé  par  dire,  qu'il  recherdiaù 
avec  exactitude  tous  les  faits  .certains.' 

Une  circonstance  singulière  du  récit  de  S^  Luc, 
c'est  qu'il  omet  toute  une  série  de  faits,  que  Marc 
et  Matthieu  rapportent  tous  deux ,  et  dans  un  ordre 
assez  semblable;  Marc  VI,  45— VIU,  26;  elMat- 
tliieu  XIV,  22 — XVI 1  i3i  c'est-à-dire,  la  seconde 
multiplication  des  pains  ei  les  événcmens  qui  l'ac- 
compagnent ou  qui  la  séparent  de  la  première.  Hug 
se  bâte  d'en  conclure  qu'un  fr^gmeitt  de  1  £vaogile 
de  St.  Luc  a  été  perdu  ;  il  recherche  avec  effort 
quelques  indices  critiques  en.  faveur  de  cette  hy- 
pothèse qui,  au  fond  ,  ne  repose  sur  rien.  Con- 
tentens-nous  de  remarquer  que  Liic  transporte 
ailleurs  quelques-uns  des  faits  qu'il  omet  ici, 
et  que  si  nous  ne  pouvons  découvrir  d'une  ma- 
nièie  certaine  (1)  pourquoi  il  omet  les  autres,  at- 

(a)  Vojn  cqiendant,  â»us  la  suite  de  cette  section, 
p.  398,  la  remarque  que  je  fais  i  l'occasion  de  Luc  IX,  9. 
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testas  k  ta  fois  par  St.  Marc  et  Su  Matthieu ,  cela 
ne  nous  autorise  pas  à  l'expliquer  par  des  hypo- 
thèses dépourvues  de  probabilité.  Il  vaut  mieux 
laisser  un  'problème  sans  solutîoa ,  que  de  lui  en 
donner  une  fausse;  l'ignorance  est  moins  fâcheuse 
que  l'nreur,  et  pour  se  garantir  de  la  seconde,  le 
critique  de  bonne  foi  est  contraint  de  se  résigner 
très-souvent  à  la  première. 

Je  préférerais  cependant  encore  cette  hypothèse 
à  celle  par  laquelle  Hug  prétend  expliquer  ce  qui, 
dans  la  suite  du  récit  de  St.  Luc,  n'a  nullement 
besoin  d'explication.  Au  ch.  IX,  5i ,  l'évangéliste 
raconte  le  dernier  départ  de  Jésus-Christ  pour  Jé- 
rusalem, et  il  ne  l'y  fait  arriver  que  ch.  XIX,  3-j. 
Dans  ce  long  récit ,  Hug  se  dotine  beaucoup  de 
peine  pour  trouver  ou-  faire  soupçonner  quelque 
contradiction ,  dont  il  se  hâte  de  conclure ,  que  le 
même  voyage  est  rapporté  plusieurs  fois  et  de  dif- 
férentes manières  par  l'historien  sacré;  que  tout  ce 
morceau ,  ou  même  tout  l'Évangile  n'est  par  con- 
séquent qu'un  recueil  de  fragmens  rassemblés  çà  et 
là  par  St.  Luc,  et  compilés  sans  rédaction  préalable. 
En  vérité  on  ne  devait  guères  s'attendre  h  rencon- 
trer une  pareille  hypothèse  chez  celui  qui,  en  com- 
battant la  théorie  d'un  Évangile  primitif,  réclamait 
avec  tant  de  force  en  faveur  de  la  critique,  de  l'his^ 
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toire  çt  de  la  vérûé.  —  Il  suffit  de  lire  attentivemeat 
ces  dis  chapitres  pour  voir  que  c'est  toujours  le 
niéoie  récit  ;  qu'il  s'ii^^ït  toujours  du  même  voyage, 
lâais  d'un  voyage  prolongé  à  dessein  par  Jésus  pour 
parcourir  la  Judée ,  et  y  jeter  les  premières  seoieib- 
ces  de  la  foi  avant  de  mourir.  St.  Luc  nous  te  dit 
clairement  XHI ,  33,  Comme  les  deux  premiers 
évangélisles ,  hors  l'histoire  de  la  Passion ,  n'out 
guères  raconté  <^ue  les  actions  de  Jésus  dans  la  Ga- 
lilée ,  le  troisième  met  tous  ses  soins  à  développer 
davantage  les  intéressantes  et  nombreuses  circons- 
tances de  cette  prédication,  dans  les  divers  districts 
de  la  Judée. 

Pe  l'ordre  des  faits  passons  à  leurs  circonstan- 
ces.  Noos  avons  vu  qu'en  général  St.  Marc  en  ajoute 
de  nouvelles  aux  récits  de  St.  Matthieu,  et  rapporte 
avec  plus  d'exactitude  les  discours,  les  raouvemens, 
les  sentimens  des  personnages  qu'il  met  en  scène, 
les  moindres  détails  de  leurs  actions.  Si.  Luc  en 
pareil  cas  le  suit  loujonrs  de  préférence,  et  conserve 
toutes  ces  additions  ou  rectiGcaùuns  de  délait.  Ainsi 
la  résurrection  de  la  fille  de  Jaïrusesi  rapportée  avec 
lieaucoup  plus  de  développement  et  d'exactitude 
par  Marc  (  ch.  V  ) ,  que  par  Matthieu  (  ch.  IX  ),  et 
Luc  (  VIII,  40  )  conserve  toutes  ces  circonstances 
nouvelles  i  ainsi  Matiliieu  (  YIJI,  38  )  en  racoo- 
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tant  le  voyage  au  pays  des  Gadarénieos,  parie  de 
dfus  démoniaques  guéris  par  Jésus  >  Marc  ne  parle 
que  d'un  seul  (  V ,  2  ) ,  ni  Su  Luc  non  plus  (  VIII , 
37  ).  En  outre,  Marc  donne  avec  des  détails  très- 
particuliers,  les  circonstances  précises  de  cet  évé- 
nemeut,  et  Luc  a  grand  soin  de  les  transporter 
Cdèlemeiit  dans  son  Évangile. 

St.  Luc  fait  plus ,  souvent  il  ajoute  des  circons- 
tances nouvelles,  et  il  met  plus  de  précision  encore 
dans  le  récit  de  ses  devanciers.  Ainsi  Matthieu  dit 
d'une  manière  vague  (  XXVII,  44  )  que  Jésus  sur 
la  croix  essuyait  les  injures  des  brigands  crucifiés 
avec  lui  ;  Marc  (  XV ,  3^  )  répète  la  même  chose  ; 
mais  Luc  (XXllI,  39 — 4^)  explique  qu'im  seul 
des  malfaiteurs  outrageait  Jésus  et  que  l'autre  s'ef- 
forçait à  faire  taire  le  premier,  £n  effet ,  dès  que 
Matthieu  a  eu  un  but  particulier  qui  le  dispensait 
d'une  grande  exactitude  dans  les  détails  ;  dès  que 
Marc  l'a  suivi  pas  à  pas ,  toutes  les  fois  qu'il  n'avait 
pas  quelque  chose  de  nouveau  à  faire  connaître  à 
ses  lecteurs;  et  dès  que  Luc  a  entrepris  au  contraire 
de  faire  un  ouvrage  neuf,  soigneux  et  complet  ; 
celui-ci  doit  fréquemment  développer  avec  exac- 
titude des  faits  rapportés  d'une  manière  vague  par 
le  premier  évaogélisie,  et  transportés  de  là  sans 
changement  dans  le  récit  du  second. 
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Enfin  quoique  au  premier  coup  d'œil  cela  ne 
paraisse  pas  d'accord  avec  ie  but  de  St.  Luc,  l'exa- 
men de  son  Évangile  nous  démontre  qu'il  a  souvent 
renvoyé  en  quelque  sorte  ses  lecteurs  aux  deux  au- 
tres ,  qu'il  a  supposé  connus  des  événemens  qu'ils 
avaient  rapportés  en  détail.  Hug  confirme  cette 
assertion  par  un  exemple  que  Ton  pourra  lui  contes- 
ter. Cela  n'empêche  pas. que  le  fait  ne  soit  vrai,  et 
que  des  citations  mieux  choisies  ne  pussent  le  prou- 
ver. Ainsi  Luc  IX,  9.  H^rode  à\t:  j'ai  fait  couper 
latêteàJean,  et  le  récit  de  ce  meurtre  ne  se  trouve 
pas  dans  son  Évangile.  Voilà  donc  mi  fait  que  Luc 
connaissait,  que  Matthieu  avait  rapporté  (ch.  XIV), 
auquel  Luc  fait  allusion ,  et  cependant  qu'il  ne  ra-~ 
conte  nulle  part  ;  voilà  donc  un  cas  où  au  lieu  de 
copier  le  récit  de  ses  prédécesseurs ,  il  se  contente 
de  le  supposer,  et  où  il  confinne  leur  témoignage 
par  son  silence  même.  Ce  résultat  n'est  pas  à  négli- 
ger. Il  est  d'une  haute  importance  de  s'assurer  que 
Su  Luc  Q*a  pas  été  tellement  fidèle  à  son  plan ,  qu'il 
n'ait  quelquefois  ainsi  supprimé  des  faits  dont  ïi 
connaissait  cependant  l'existence  et  la  vérité.  Une 
fois  que  nous  avons  admis  qu'il  avait  lu  les  Évan- 
giles de  Marc  et  de  Matthieu,  c'est  la  seule  solution 
satisfaisante  que  l'on  poisse  donner  do  silence  qu'il 
garde  sur  quelques-unes  de  letu^  narrations. 
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L*exanien  du  style  du  3.'  Évangile,  nous  don- 
nera des  résultais  )oul-à-faît  analogues  à  celui  des 
faits.  Hug  se  borne  à  faire  cet  examen  par  compa- 
rabon  avec  les  deux  premiers.  11  est  aisé  de  s'apef" 
cevoir  que  St.  Luc  transcrit  souvent  St.  Matthieu 
mot  pour  mol;  voyez,  par  exemple,  Mallhîeu  VIII, 
9.  10.  et  Luc  VII,  8.  9;  MalUiieu  VIIÏ,  19.30; 
et  Luc  IX ,  57.  58  ;  Maithieu  XIÏ ,  43—45 ,  et  Luc 
XI,  34 — 26.  Mais  celte  idenlilé  ne  se  rencontre 
que  dans  les  récits  omis  par  St.  Marc  ;  quand  Si. 
Luc  reproduit  ceux  qui  se  retrouvent,  avec  une 
ressemblance  plus  ou  moins  rigoureuse ,  dans  les 
deux  premières  histoires  du  Sauveur,  c'est  toujours 
la  seconde  dont  il  répète  ou  imite  la  phrase.  Voyez 
Matthieu  XIV,  r5— 19;  Marc  VI,  56~-4t  ;  et  Luc 
IX,  12—16;  Matthieu  XXVI,  18.  19;  Marc  XIV, 
i3 — 15,  et  Luc  XXII,  lo^-i^jetc.  Qoand  eirtin  il 
rapporte  des  discours  ou  des  faits  qui  ne  sont  re- 
cueillis que  par  St.  Marc ,  il  suit  cet  évangéllsie 
avec  encore  plus  de  fidélité.  Voyez  Marc  I ,  s4* 
35.  et  Luc  IV,  34.  35  ;  Marc  X,  14.  i5.  et  Luc 
XVIII ,  1 6.  17  j  Marc  XII ,  38— 4o ,  et  Luc  XX, 
46'  47*  ^c  "'^^'  F^s  ^^  I-'"f^  n'abandonne  fré- 
quemment dans  l'un  ou  l'autre  de  ces  divers  cas , 
le  mot  ou  la  phrase  de  ses  devanciers ,  mais  c'est 
presque  toujours  pour  donner  à  leur  style  plus  de 
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correction  ou  d'élégance.  Les  exemples  rap|>ort^ 
par  Hug  rendent  la  chose  évidente.  Ainsi  St.  Marc 
dit,  XU,  38  :  BX«rtTi  iiritM  yfttfl/jueTian,  tS»  dixérrwr 
tr  ç-eXaïç  vrtfpjrttrtir ,  km  àavaafMi  w  T«7e  «j'epaJi.  SU 
Luc  corrige  cette  phrase  peu  élé^aute,  de  ta  manière 
la  plus  simple  et  la  plus  heureuse  (  XX ,  46  ) ,  oa 
remplaçant  Bxrâ-rrt  par  v^tir*y*n ,  et  en  insérant 
avant  dtrwtu-fMc  le  mot  «tXiîrTt»:  Matthieu  VIIi,<9, 

le  centurion  dit:  îym  tlr9f»irê(  *ifù  Cvi  i^rUt  *X'»'y 

etc.  St.  Luc  en  transcrivant  cette  phrase  (  VII ,  8  ), 
ajoute  après  ùfù  ùvè  î^tru»  le  mot  Tuvé^oMc,  et  tend 
plus  clair  et  plus  coulant  ce  qui  l'était  fort  peu. 
Matthieu  XXI ,  26 ,  notis  trouvons  une  expression 
qui  n'est  pas  trop  grecque  :  n-amc  ytif  ix""  i'««n"' 
«c  7rf*<ftn-iri  Marc  XI ,  82 ,  elle  est  un  peu  corrigée  :  . 
i'tramt  y^  ■'ic*''  ^W  l'aUniif  ori  orrmt  irfù<piiTn(  w.  Stt 

Luc^(  XX,  6.  )  s'éloigne  de  tous  deux  dans  cette 
portion  de  la  phrase,  et  la  rend  entièrement  correcte  : 
«  X«#(  •ir*7tti9(À.ii/6i  yJ^  iç-i»  ,  l'ttJnm  woiJwm  lira*.  Mat- 
thieuXl,  8,  nous  uouvons  une  expression  obscure  et 
étrange  :  eî  fM^mà  iptfSrrtç ,  mais  Luc  rend  cette 
idée  d'une  manière  plus  exacte  et  plus  claire,  yO, 

Il  est  aisé  de  comprendre  quels  puissans  argu- 
meiis  de  pareilles  remarques  fournissent  contre  la 
théorie  d'tm  Évangile  primitif;  aussi  le  Professeuc 
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de  Fribourg  a  soin  de  diriger  sous  ce  point  de  vue 
tout  cet  examen ,  qui,  traité  d'une  manière  absolue^ 
eût  élé  plus  complet  et  plu5  utile.  Nous  regrettons 
fort  que,  ne  songeant  guères  ici  qu'à  son  but  par- 
ticulier, il  ait  complètement  négligé  d'analyser 
d'une  manière  plus  générale  le  style  de  St.  Luc  ; 
travail  auquel  les  remarques  que  nous  Tenons  de 
citer,  le  conduisaient  si  naturellement.  Au  reste 
ces  remarques  suffisent  déjà  pour  nous  indiquer  la 
nature  de  ce  style,  pins  pur  et  plus  soigné  que  celui 
de  tous  les  autres  écrivains  du  Nouveau  Testament;- 
de  ce  style  qui  trahit  l'habitude  de  parler  le  grec 
et  de  l'écrire ,  ainsi  qu'une  connaissance  de  cette 
langue  plus  approfondie.  Ajoutons  que  quand  Luc 
commence  son  récit  par  une  espèce  d'ezorde,  dans 
lequel  il  explique,  avec  l'élégance  d'un  style  pério- 
dique et  soigné,  le  but  qu'il  se  jHvpose  et  les  mo- 
tifs de  son  entreprise  ;  quand  il  adresse  ses  écrits 
à  un  homme  éminent  sous  la  protecticHi  duquel  ils 
doivent  se  répandre  plus  facilement  dans  l'église  à' 
laquelle  il  les  destine  ;  il  rappelle  et  imite  les  habi- 
tudes des  écrivains  grecs,  avec  lesquels  il  est  évi- 
demment familiarisé.  —  N'est-ce  pas  là  ce  que  nous 
devions  attendre  du  médecin  d'Àntioche,  comparé 
avec  le  péager  de  Gapernaiim,  ou  arec  le  jeune  dis-  > 
ciple  du  pêcheur  Galiléen? 
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Hug  n'essaie  pas  même  de  conjvcturer  quelque 
chose  sur  Pt^poque  et  le  lieii  où  l'Evangile  de  St.  Luc 
a  élé  écrit.  En  effet,  commeot  et  sur  quoi  asseoir 
ces  conjectures  f  Nous  connaissons  un  seul  fait. 
Cet  Évangile  a  élé  écrit  après  ceux  de  Marc  et  de 
Matthieu  (i). 

Terminons  cette  section  en  indiquant  ou  récapi- 
tulant les  résultats  du  triple  examen  que  nous  ve" 
nûns  de  faire.  Cet  exameii  nous  donne  des  résultats 
d'accord  avec  la  tradition  des  anciens  sur  la  per^ 
soniie  de  St.  Luc.  Nous  venons  de  le  voir.  Les  uns 
nous  disent  qu'il  n'élah  pas  Juif,  et  qu'il  était  plus 
instruit  que  les  Juifs  ;  Paotre  nous  montre  qu'il  cor' 
ligeait  le  style  des  apôtres  |uifs,  qa'il  écrivait  avec 
l^us  d'ordre  et  de  méthode  qu'eux. 

Ces  résultats  sont  encore  en  harmonie  avec  la 
tradition  des  mêmes  anciens  sur  l'ordre  des  Évan- 
giles. 

E}>iphanes,  Orîgènes,  Irénée,  Ëusèbenous  at- 
testent positiremem  qu'ils  furent  écrits  dans  l'ordre 
qfUe  nous  avons  conservé.  C'est  cél  ordre  qui  se 
retrouve  dans  toutes  les  versions,  dans  tous  les 

(0  Voyet  Micliaèlîj,  T.  IIÎ,  p.  5o5— Sag,  les  diversej 
opinions  qui  ont  été  émises  tur  le  lieu  où  cet  Ërao^Ue  fut 
mis  au  jour. 
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Pères  d'Asie  ou  d'Afrique.  Si  la  version  latine  et 
les  codes  latinisans  en  suivent  un  autre ,  s'ils  pla- 
cent Matthieu  le  premier,  Jean  le  second,  puis  Lrfic, 
'puis  Marc  le  dernier ,  c'est  uniquement  pour  les 
ranger  d'après  la  dignité  présumée  de  leur  minis- 
tère: mais  les  Pères  d'Occident,  Jérôme,  Augustin,- 
conviennent  eux-mômes  que  l'ordre  d'ancienneté 
est  te  même  que  le  nôtre.  Clément  d'Alexandrie 
avait,  il  est  vrai ,  une  opinion  toute  dilTérenle  :  il 
voulait  que  Luc  fût  ptiis  ancien  que  Marc ,  parce 
qu'il  renfermait  une  généal<^ie  :  mais  cette  conjec- 
ture ,et  cette  preuve  n'ont  pas  même  été  adoptées 
par  les  disciples  de  Glémenl.  Le  tradition  de  la 
première  église  à  ce  sujet  est  donc  bien  réelle.  Or^. 
comme  je  ie  disais ,  elle  est  entièrement  confirmée 
par  l'eiamc»  que  nous  venons  de  faire. 

Luc  qui  a  corrigé  les  autres  doit  avoic  écrit  après 
eux  ;  Luc  qui  a  iait  l'ouvrage  méthodique  et  com- 
plet ,  doit  avoir  écrit  après  ceuxi  qui  n'om  dessiné 
qu'une  esquisse,  CMnme  Marc  cpii  a  revisé,  détaillé, 
rectifié,  doit  avoir  écrit  après  Mattltieu,  à  l'ouvrage  ' 
duquel  il  faisait  des  additions  et  des  notes;  avant 
Luc  dont  l'ouvrage  plus  exact,  plus  méthodique,  plus 
'  complet ,  semblait  rendre  moins  saillant  celui  de  . 
Matthieu,  et  aurait  dû  plutôt  attirer  son  attention. 

Ces  résultats  sont  d'accord  avec  le  but  que  l'au- 
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leur  indique  dans  son  prologoe.  Il  promet  un  travail 
suivi,  de  soigneuses  recherches,  un  ordre  exact, 
un  ouvrage  complet ,  et  son  ouvrage  est  le  mieux 
suivi,  le  plus  exact,  le  plus  complet  de  tous. 

Cea  résultats  sont  d'accord  avec  l'opinion  géné- 
rale sur  rauthenticilé  des  premiers  Évangiles.  Luc 
connaissait  Marc  et  Matthieu,  puisque  écrivant 
après  eus  il  les  transcrit  souvent  mot  pour  mot;  il 
reconnaissaii  leurs  écrits  pour  des  sources  pures  et 
saluées  ;  c'était  eux  qu'il  désignait  dans  le  prologue 
de  son  Evangile ,  puisque  après  avoir  parlé  des  ré- 
cits transmis  par  les  témoins  oculaires  et  les  com- 
pagnons du  maître ,  ce  sont  les  récits  de  Marc  et 
Matthieu  qu'il  conserve  et  copie. 

Ces  résultats  sont  d'accord  avec  le  but  spécial 
que  nous  avons  cru  devoir  attribuer  aux  premiers 
évangélistes.  Pourquoi  St.  Luc  préfère-t-il  Marc  à 
Matthieu  toutes  les  fois  qu'il  est  question  d'ordre, 
de  détails  et  d'exactitude  historique ,  si  ce  n'est 
parce  que  Matthieu  avait  un  but  assez  indépendant 
de  l'ordre  naturel  des  faits,  et  que  Marc  au  con- 
traire tenait  à  rétablir  cet  ordre  avec  toutes  les 
circonstances,  qui  pouvaient  lui  donner  plus  d'exac^ 
titude  et  de  précision? 
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ÉTangile  de  St.  Jean. 

Dans  l'analyse  du  dernier  Évangile ,  nous  ferons 
peu  de  changemens  à  l'ordre  choisi  par  Hug.  Noud 
supprimerons  seulement  un  grand  nombre  de  re- 
marques de  détail ,  oiî  abusant  de  son  esprit  inren- 
tif ,  il  se  laisse  entrdner  à  des  rapprochemens  un 
peu  forcés,  et  quelquefois  à  de  rentables  subtilités 
sans  fondement  solide^ 

Potir  plus  de  clarté,  nous  réunirons,  sOus  quelques 
chefs  principaux ,  les  observations  de  notre  auteur^ 
et  les  résultats  auxquels  le  conduit  l'étude  attentive 
de  notre  Évângilei 

I.  Quel  but  spécial  Su  Jeaii  se  proposaiF^I  ?  La 
réponse  à  cette  question  se  troure  daas  les  écrits 
des  Pères,  mais  comme  elle  a  été  fortement  cod-^ 
testée,  c'est  dans  l'Evangile  mSme  qi^il  faut  la 
chercher.  H  n'est  pas  besoin  d'tih  examen  bien  ap- 
profondi pour  s'apercevoir  que  St.  Jean,  dirigé  par 
un  motif  particulier,  cherche  plutôt  à  établir  cer- 
taines vérités,  à  prouver  certains  faits,  qu'à  don- 
ner une  histoire  complète  du  ministère  de  Jésus. 
Ces  choses  sont  écrites ,  dit-il  lui-même  en  termi-' 
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Haut  son  Évangile  (  XX,  3i  ),  afin  que  vous 
croyez  que  Jésus  estle  Christ,  leFils  deDieu;  dans 
toutes  les  diverses  parties  de  cet  ouvrage ,  il  ne 
laisse  passer  aucune  occasion  d'affirmer  que  Jésus 
est  ie  Christ,  et  le  Fils  de  Dieu,  ou  de  rapporter 
le  témoignage  de  ceux  qui  l'aBirmenL  C'est  là  en- 
tf'aulres  le  but  évident  de  ce  témoignage  détaillé 
de  Jean  Baptiste  (  I,  19 — 34  ),  qu'il  a  placé  au 
coamencementde  son  livre;  et  lamente  conclusion 
peut  se  déduire,  ou  plutôt  est  disertement  déduite 
de  la  plupart  des  faits  et  des  discours  qui  sont  rap- 
portés dans  cet  écrit  divin. 

Cela  BOUS  montre  chez  l'apôtre ,  un  but  détn- 
mioé  et  pcf^abJement  ptJémique.  II  pan^  avoic 
TOula  combattre  ceux  qui  niaient  que  Jésus  fût  le 
Christ ,  le  Fils  de  Dieu ,  ou  qui ,  par  des  erreurs 
graves  diétniisfaem  cette  Tenté.  N«is  veir«is  plus 
loin  que  la  première  épUre  parait  écrite  &  la  même 
eœasion  que  rÉvaugile,  et  intim^oent  liée  avec  lui. 
Or,  il  suffît  de  la  Mre ,  pour  voir  qu'elle  coDcemait 
mm  de  prét«idus  Chrétiens  qui  séduisaient  l'église 
cl  «Déaalifisaient  la  foi.  U  serait  intéressant  de  con- 
Bcûtie  ces  hécétiques ,  qui  préludant  m\  agitations 
qœ  la  sodété  ^es  fidèles  allait  prouver,  j  sonaient 
des  eneurs  assez  pernicieuses  pour  que  l'apâlre  de 
l'Asie,  diai^é  d'années,  relégué  dans  l'exil,  dernier 
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témoin  de  la  vie  et  de  la  mort  de  Jé^US,  crût  devoir 
les  dissiper  par  un  rayon  de  cette  luniiére  divine, 
dont  il  ^tait  le  plpsancien  dépositaire.  C'est  ici  qu'un 
vaste  chanip  $'est  ouvert  aux  conjectures  des  com- 
mentateurs. Les  Nicolaïtes,  Certnthus,  Içs  Chrétiens 
de  St.  Jean,  les  Gnosiiques,  les  Docètes  ont  été  pris 
tour  à  tour  pour  les  adversaires  de  l'apôtre.  Mais 
quelques-unes  de  ces  sectes  étaient  eiu:ore  incon- 
nues de  son  temps.  D'autres  se  rencontraient  à  la 
fois  h  Ephèse,  et  nvageaient  de  cpnçert  le  troupeau 
chéri  du  ^int  évangéli^te  qui  devait  sans  doute  les 
confondre  dans  ^es.  efforts,  et  non  choisir  «ptr'eUes. 
Ou  plutôt,. toifi«s  les  erreurs,  toutes  les  ^«trava- 
gances  qui,  plus  tard ,  spqs  les  noms  de  ces  sectes 
diverses,  causèrent  tant  de  désordre  dans  le  chris- 
tianî^ie,  ex^taieot  déj^,  si  non  de  fait,  du  moins 
«p  germe  i  une  femientatidp  active  en  annouçaU  1« 
déve|opp«Pient;  l'écrit  de  discussion  d^matique 
et  le  goût  des  spéçtilations  ^traites  se  manifestaient 
à  plus  d'un  signe;  Tapôtre  voi;dut  «ans  doute  atft^ 
quer  à  )a  fois  toutes  ces  erreurs  naissantes,. cette 
philosophie  lourà  tour  gnratique,  platonicienne, 
essétùenoe ,  rabbinique ,  qui ,  aussi  opposée  à  la 
raison  qu'à  la  tévélation ,  prenait  en  particulier  la 
personne  de  Jésus-Christ  pour  but  de  ses  bizarres 
iantaisies ,  en  faisait  le  continuel  sujet  de  ses  témé- 
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raires  et-  étranges  suppositions.  Montrer  en  lui  U 
Fils  de  Dieu ,  venu  en  chair ,  M,essie  promis ,  lu- 
mière du  monde,  parole  de  Dieu,  c'était  dissiper 
à  la  fois  toutes  ces  extravagances ,  et  les  remplacer 
d'une  manière  positive  et  assurée  par  l'éternelle 
Térité.    . 

Il  faut  convenir  cependant  que  divers  traits  de 
son  Évangile  semblent  s'appliquer  spécialement  à 
certaines  sectes ,  et  que  l'apôtre  put,  dans  quelques 
passages,  avoir  particulièrement  en  vue  telle  ou  telle 
doctrine  fausse,  telle  ou  telle  hérésie  naissante. 

Hug  a  cru  reconnaître  plus  spécialement  paimt 
les  adversaires  que  l'apôtre  combat,  les  Nîcolai'tes; 
dans  sa  première  édition ,  il  plaçait  sur  la  même 
ligne  les  Chrétiens  de  Su  Jean. 

Quant  aux  premiers  et  à  Cerinthtis,  dont  les  er^ 
reurs  leur  donnèrent  naissance ,  Iréoée ,  £piphanes 
et  St.  Jérôme  nous  assurent  que  c'est  à  eux  que 
l'apôtré  songeait.  Ce  sont  eux  qu'il  paraît  avoir 
combattus  dans  sa  première  épitre,  et  il  les  nomme 
expressément  dans  son  Apocalypse.  Enfin  nous  sa- 
vons d'une  manière  positive  qu'ils  étaient  conteiO' 
porains  de  l'apôtre ,  qu'ils  se  trouvaient  dans  l'Asie 
mineure,  et  qu'ils  niaient  que  Jésus  fût  le  Christ 
«l  le  Fils-  de  Dieu. 

Ac(.  XIX ,  1  — 8 ,  il  est  question  à  Ëphèse  et  du 
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temps  de  Néron,  de  prétendus  Chrétiens  qui,  dis- 
ciples de  Jean  Baptiste  ,  ne  connaissaient  que  son 
baptême  et  reçurent  de  Si.  Paul  l'instniclioa  reli- 
gieuse ,  le  baptême  de  Cbrist ,  et  l'imposition  des 
mains.  On  peut  supposer  que  leur  nombre  était  plus 
ccmsidérable  encore  ;  que  tous  ne  furent  pas  con- 
vertis par  St.  Paul ,  et  que  les  restes  de  celte  secte 
étaient  au  nombre  des  hommes  qtie  l'évangéliste 
Sl  Jean  voulait  persuader,  II  semble,  eh  effet,  qu'il 
faille  expliquer  ainsi  tant  de  passages  où  il  relève 
le  baptême  et  le  ministère  de  Jésus ,  par  comparai- 
son à  ceux  de  Jean  ,  et  où  il  déclare  que  celui-ci 
même  rendit  le  témoignage  le  plus  positif  à  l'émi- 
nente  dignité  du  Sauveur  (i).'Ges  passages  peuvent 
faire  naître  l'idée  qu'au  temps  où  St.  J«an  écrivait, 
il  y  avail  des  hommes  auxquels  il  était' encore  né- 
cessaire de  prouver  que  Jésus  était  plus  grand  que 
Jean  Baptiste,  et  que  celui-ci  n'était  que  son  pré- 
curseur. Mais  Hug ,  et  avant  lui  Michaëlis ,  Rosen- 
midler ,  et  d'autres  critiques  célèbres ,  suivant  aveu- 
glément les  traces  du  savant  suédois  Norberg,  ont 
cru  retrouver  la  même  secte  dans  les  Mendéens  ou 
Sahéens ,  aussi  appelés  Chrétiens  de  St.  Jean,  Le 
témoignage  de  je  ne  sais  quel  moine  missionnaire 

(3)  Jean  I,  7.  8.  i5.  20— 5i  ;  lU,  26—56,  atc. 
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conduirait  en  efiel ,  s'il  n'était  pas  contraire  à  céloi 
des  voyageurs  précâjens ,  à  considérer  cette  peu- 
plade de  l'Orient;  comhie  imîtatit  encore  la  maniée 
de  TÏrre  de  Jean  Baptiste,  le  reconnaissant  ponr 
son  maître ,  et  croyant  retenir  sa  doctrioe.  Mais 
l'examen  de  leurs  livres  sacrés  décèle  une  théorie 
religieuse,  évidemment  gnosliquê,  où  l'on  retrouve 
par  fois,  il  est  vrai ,  ipielques  noms  juifs  et  quelques 
phrases  de  l'Ancien  Testament,  où  Jean  ^ptiste 
reçoit  quelques  témoignages  de  vénération,  associés 
il  des  blasphèmes  contre  Jésiis-Christ;  sans  que  cela 
puisse  toutefois  suffire  k  [H:ouver  que  ces  hommes 
si  ithpropr6ment  appdés  Chrétiens ,  soient  les  dis- 
ciples du  Préctu^ur  (i)  :  aussi  Hug  a-t-il  fait  dis- 
pffl^ltre  de  sa  seconde  édition,  tout  ce  qu'il  avait 
mis  dans  la  première,  de  relatif  aux  Sab^s. 

Su  Jean  a  donc  eu  uii  but  polémh]ue  en  écri- 
Tant  son  Évangile;  premier  résultat  que  nous  drane 
l'analyse  de  cet  écrit  sacré. 

n.  Avant  de  rechercher  le  plan  que  l'apôtre  a 
Suivi ,  nous  devons  consacrer  quelques  pages  à  ré- 
pondre à  cette  question  :  a-t-il  écrit  après  les  autres 


(■}  Voyez  i  ce  sujet  deux  ;%rtkl«  de  H.'  SilTCStre  de 
Sacjr,  dam  le  jOuioal  de*  savans,  1619,  Joiii  et  Novem- 
bre ,  p.  343.  646- 
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•évangélistes  ?  Ce  plan  sera  plus  facile  à  saisir,  qaand 
nous  saurons  s'il  destinait  son  ouvrage  à  des  lecteurs 
déjh  en  possession  des  premiers  ËTangiles. 

PourquM  l'évangëliste  omet-il  dans  son  récit  les 
faits  qui  allaient  le  plus  directement  à  son  but,  et 
qu'il  counaissait  le  mieux ,  si  ce  n*est  parce  que  les 
premiers  historiens  les  avaient  dëjà  racoBtés  ;  parce 
qu'il  était  ainsi  certain  que  ses  lecteurs  ne  les  igno- 
raient pas  ? 

Dans  la  synagogue  de  Capemaiim,  J^sus-Chtist 
guérit  un  démoniaque  (  Marc  1 ,  1:6  )  ;  Jean  était 
présent  (f  ig.  2g  ),  et  dans  son  Évangile  il  n'eu 
parle  point.  Il  omet  également  le  miracle  du  même 
genre  qui,  avec  des  circonstances  si  extraordinaires 
eut  lieu  dans  le  pays  des  Gadaréniens,  et  cependant 
d*après  Marc  V,  37,  et  Luc  VIII,  5.  on  peut  suppo- 
ser que  dans  cette  occasioa  il  accompagnait  Jésus. 
La  transfiguration  du  Sauveur  n'était-elle  pas  un 
des  événemeus  les  plus  remarquables  de  son  minis' 
tère,  un  de  ceux  qui  aidait  le  mieux  au  dessein  de 
Sl  Jean?  Quel  argument,  quel  témoignage,  quel 
miracle  devait  égaler,  pour  convaincre  ses  lecteurs, 
cette  vois  céleste  qui  déclarait  Jésus  le  fîts  bien- 
aimé  du  Père  ?  Jean  avait  été  Tun  des  apôtres  fa- 
vorisés, témoins  de  ce  prodige,  et  il  n*en  dit  rien 
dans  son  Évangile  !  Le  baptême  de  Jésus  par  Jean 
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Baptiste,  et  le  prodige  céleste  qui  l'avait  accooi* 
pagné ,  tenaient  aussi  ce  semble  le  premier  rang 
parmi  les  faits  qu'il  importait  à  St.  Jean  de  faire 
connaître,  et  il  n'en  parle  pas  davantage.  Il  y  fait 
illusion  ailleurs ,  il  est  vrai  (  1 ,  3^ — 34  )  ,  mais 
cette  allusion  qui  suppose  le  fait  connu ,  serait  inin- 
telligible pour  des  lecteurs  étrangers  aux  premiers 
Évangiles.  !N'est-ce  donc  pas  sur  ces  Evangiles  que 
l'apôtre  comptait  pour  faire  comprendre  le  sien? 
£t  l'institution  de  la  Sainte  Cène ,  pourquoi  la  pas- 
se-t-il  sous  silence  ?  pourquoi  le  témoin  constant  et 
courageux  des  souffrances  de  Jésus,  celui  qui  a  ra-; 
conté  les  circonstances  diverses  de  la  Passion  de 
son  maître,  avec  plus  de  détail  et  d'esactitude  que 
personne ,  et  qui  reposait  sur  son  sein  pendant  le 
souper  df  ta  Pâques  ,  pourquoi  ne  nous  dit-il  rien 
<le  ce  souper  solennel  ?  Que  dis-je  ;  il  en  parle ,  il 
y  fait  allusion,  mais  comme  à  un  événement  connu, 
et  seulement  pour  nous  instruire  des  graves  leçons 
dont  il  fut  suivi  :  £t  le  repas  étant  achevé  ,  Jésus 
fe  leva,  etc.  {  Jean  X\\\,  z.  4-)-  Or  tous  ces  faits, 
dont  la  méthode  et  le  plan  de  St.  Jean  supposent 
l'existence  et  la  publicité  ;  toiis  ces  faits  dont  il  n'a 
pu  parler  de  la  sorte,  si  ses  lecteurs  et  lui  n'en  \ 
avaient  sous  les  yeux  le  récit  détaillé,  dans  des  hîs^ 
tpiffs  antérieures;  tous  ces  faits  se  lisent  au  long 
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dans  nos  trois  premiers  Évangiles.  Ce  n'est  que 
d'après  eux  que  nous  découTrons  ce  que  la  më- 
thode  de  St.  Jean  a  de  particulier  ;  ce  n'est  qas 
d'après  eux  que  nous  pouvons  déterminer  ce  qu'en 
écrivant ,  il  supposait  être  géq^ralement  connu. 
N'est-Kie  donc  pas  eux  qu'il  connaissait,  qu'il  lisait, 
et  auxquels  il  renvoie  ses  lecteurs?  C'est  ce  qui 
résiulte  claireajent  des  passages  indiqués  ;  c'est  ce 
que  la  suite  de  cette  analyse  achèvera  de  démontrer. 
Mais  indiquons  encore  auparavant,  une  allusion 
remarquable  de  St.  Jean  âux  Evangiles  antérieurs, 
Jean  (  III ,  24  ) ,  appelé  à  parler  en  passant  de 
Jean-Baptiste,  ajoute  en  parenthèse.:  Car  Jean 
n^oeait  pas  encore  été  mis  en  prison.  •  Voilà  une 
allusion  à  un  fait  qu'il  suppose  connu  de  ses  lec-^ 
leurs ,  et  sur  lequel  il  garde  cependant  pwtout 
ailleurs  le  plus  profond  silence.  Ce  n'est  pas  pour 
éclaircir  son  récit  qu'il  y  interjette  cette  mention 
rapide  de  la  prison  de  Jean  Baptiste  ;  elle  n'y  ajoute 
aucune  clarté  nouvelle  ;  elle  y  est  complètement 
étrangère.  Lisons  Marc  et  Matthieu  ,  nous  verrons 
que  tous  deux  avaient  parlé  de  la  prison  de  Jean 
Baptiste ,  et  que  c'est  à  eux  que  la  parenthèse  de 
Su  Jean  fait  allusion.  Nous  verrons  aussi  qu'ils 
semblaient  avoir  rapporté  cet  événement  à  une 
époque  antérieure;  et  nous  comprendrons  que  St. 
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Jean  veut ,  en  rétablissant  Tordre  chrondf^qoe'^, 
en  montrant  que  ce  n'est  ps  au  hasard  qu'il  recule 
plus  loiit  le  martyre  du  Précibseur ,  provenir  les 
effets  de  la  contradiction  a[^Brenle  qui  se  trouTait 
entre  son  ricit  et  le  leur. 

Dans  St.  Jean  la  forme  plus  complète  et  mieux 
adiev^e  de  divers  récits  împortans ,  prouve  encore 
qu'il  n'a  écrit  qu'après  tous  les  autres  ;  si  St.  Luc 
en  effet  avait  écrit  après  lut ,  ne  lui  aurait-il  pas 
emprunté  tous  ces  détails  précieux  qui  jettent  quel- 
quefois tant  d'ordre  et  tant  de  lumière  dans  les  scè- 
nes les  plus  solennelles  du  ministère  de  Jésus.  Dans 
l'histoire  du  renîment  de  Su  Pierre ,  combien  St. 
Jean  ne  suipasse-t-il  pas  les  autres  évangélisies  en 
précision  et  en  détails  ?  Il  est  le  seul  qui  distingue 
deux  époques ,  Tune  où  Jésus  attendait  chez  Aime 
que  le  Sanhédrin  fût  rassemblé  (  XVIII ,  t3— 23  >» 
et  pendant  laquelle  St.  Pierre  renie  une  première 
fois  son  maître;  l'autre  oà  Jésus  est  chez  Caïphe  » 
et  où  St.  Pierre  renouvelle  deux  ibis  son  apostasie. 
Dans  le  récit  de  la  résurrection,  quelle  différence 
entre  St.  Jean  et  ses  prédécesseurs!  Comme  sa  nar^ 
ration  est  plus  précise  et  plus  Complète  ! 

Enfin,  quand  nous  trouvons  la  tradition  des  pre- 
miers Chrétiens  d'accord  sur  ce  point  avec  l'analyse 
de, cet  Évangile,  n*en  résulte>l-il  pas  la  preuve 
positive  que  cette  histoire  de  Jésus  est  postérieure 
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■nx  antres?  —  St.  I^n,  nous  dit  Eusèbe  (t), 
s'occupa  pendant  long-temps  d'enseigner  de  nre 
voix;  mais  quand  Matthieu,  Marc  et  Luc  entent 
publié  lenis  Évangiles,  et  que  leurs  ouvrages  lui 
iorëm  connus,  il  les  approuva ,  les  confiitaa  par 
son  témoignage,  et  résolut  de  suppléer  par  un 
nouvel  écrit  k  ce  qui  pouvait  y  manquer  encore.— 
Mous  tnwvoDs  la  mteie  tradition  mêlée  &  des  dé- 
Caib  fabaleux ,  dans  un  Docteur  romain ,  qui  vivait 
penl-étre  au  commencement  du  3."  siècle  (a). 
Mais  ces  détails  ne  doivent  pas  nous  faire  rejeté^ 
la  tradition  antique  qu'ils  entourent ,  et  il  est  bon 
de  remarquer  qn'elle  arrive  ici  jusqu'à  nous,  par 
raie  soiffce  absolument  distincte  des  précédentes^ 
Un  écrivain ,  peut-être  un  pen  plus  moderne , 
mais  instruit  par  des  Docteurs  plus  anciois,  nous 
a  transmis  la  même  tradition,  sous  une  forme  plut 
pure  et  bien  plus  i«]^rodiée  de  sa  simplicité  ori- 
ginale. Clément  d'Alexandrie  (3)  nous  raconte  que 
Jean  ,  le  dernier  des  évangélistes ,  s'apercevant 
que  les  premiers  avaient  suffisamment  développé 
tout  ce  qui  concernait  l'humanité  du  Seigneur  Jésus- 
Christ,  avait  entrepris,  sur  la  demande  de  ses  amis, 
et  avec  le  secours  de  l'Esprit  Saint ,  de  dire  dkns 

(i)  Euseb.  Hût.  E.  L.  IH,  C.  34. 

(2)  Autîquit.  lui.  med.  xvo.  Muratorti.  T.  lU,  854. 

(S)  Eiuibe.  H.  £.  L.  IV.  C.  i4- 
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un  nouvel  Évangile,  ce  ^i  avait  rfqpport  à  sa 
nature  divine. 

II  est  d'ailleurs  fort  naturel  de  penser  que  Jean 
qui  survécut  long-temps  aux  autres  apôtres,  et  qui 
comme  nous  le  dirons  plus  baS',  écrivit  très-proba- 
blement cet  ouvrage  dans  un  âge  avancé,  avait 
connu  les  autres  Évangiles. 

St.  Jean  a  écrit  après  tous  les  autres  évangélistes, 
second  résultat  de  l'analyse  de  son  livre.  Nous 
avons  d'autant  plus  de  confiance  dans  ce  résidtat, 
qu'ici  nous  nous. trouvons  d'accord  avec  Michaelii, 
soit  quant  à  la  thèse,  soit  même  quant  au  choix 
des  argumens.  Cependant  Hug  leur  donnant  un 
développement  nouveau  et  une  forme  plus-  saillan- 
te, je  n'ai  pas  cru  devoir  mécontenter  de  renvoyer 
mes  lecteurs-  à  l'introduction  du  Professeur  dé 
Gôltingue. 

Ce  résultat  rend  un  puissant  témoignage  à  l'ao- 
thentîcité  des  trois  premières  histoires  de  Jésus  ; 
il  explique  les  nombreuses  omissions  de  la  qua- 
trième, et  il  nous  aide  à  comprendre  le  plan  d'après 
lequel  elle  fut  composée. 

III.  Quel  ^st  ce  plan  ? 

Si  l'apôtre  connaissait  les  trois  autres  Évangiles; 
s'il  y  renvoyait  ses  lecteurs  qui  les  connaissaient 
également  ^  si,  comme  nous  l'allinnent  Gément  et 
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Eusèbe,  îl  a  Tonlu  suppléer  à  ce  qu'ils  avaient  omis, 
il  aura  développe  presque  exclusivement  les  por- 
tions du  ministère  de  Jésus  sur  lesquelles  ils  ont 
gardé  le  silence ,  et  voilà  ce  qu'en  eÛet  nous  dé- 
couvrons aisément'  dans  son  ouvrage. 

Si  i'oD  excepte  l'importante  histoire  de  la  Pas- 
sion, qui,  dans  chacun  des  quatre  Évangiles,  est  la 
portion  la  plus  détaillée  et  la  plus  saillante  du  livre, 
Matthieu  et  Marc  renferment  presque  entièrement 
leurs  récils  dans  la  Galilée  ;  .ils  ne  quittent  guères 
les  hords  du  lac  de  Génésareth  ou  les  contrées  voi- 
sines. Su  Luc  dépasse  ces  limites  et  parcourt  la 
Judée  sur  les  pas  de  Jésus  ;  il  raconte  en  détail  les 
[Médications  diverses  que  le  Sauveur  fit  aux  envi- 
rons de  Jérusalem ( IX ,  5t~-XIX,37),  dansla 
<kniière  portion  de  son  ministère,  et  que  les  pre- 
miers évangélistes  ont  omises.  Mais  il  se  tait  comme 
eux  sur  tout  ce  qui  se  passa  dans  la  capitale  des 
Juifs ,  lors  des  voyages  qu'y  fit  Jésus ,  antérieure- 
ment à  son  entrée  triomphante^  Tous  trois  semblent 
accompagner  le  Sauveur  aux  frontières  de  la  Judée 
ou  aux  portes  de  Jérusalem ,  et  y  attendre  son 
retour,  pour  recommencer  à  être  les  témoins  de  ses 
miracles  et  tes  historiens  de  sa  vie.  Su  Jean  suit  un 
plan  tout  opposé.  Il  néglige  pesque  tout  ce  qui  se 
passe  en  Galilée  f  à  nioins  qu'il  n'ait  à  rapporter 
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quelques  actions  oa  quelques  instnicttons  de  J&os- 
Christ  omises  par  ses  devanciers  ;  il  reprend  habi- 
tnellement  son  récit ,  au  moment  où  ils  inlerrooi- 
pent  le  leur;  ce  sont  les  discours  et  les  actions  dn 
Sauveur  dans  la  ville  sainte ,  qui  remplissent  pres- 
que exclusivement  son  Évangile,  et  il  ne  rapporte 
que  deux  des  fûts  (  antérieurs  à  la  Passion  ) ,  que 
les  autres  historiens  avaient  déjà  racontés:  la  mul* 
tiplication  des  paios  distribués  aux  cinq  mille  hom- 
mes» et  le  voypge  sur  mer  qui  suit  immédiatement 
ce  miracle  (ch.  VI  ).  £nc<ve  s*il  les  rapporte,  c^est 
évîdnnmeDt  parce  qu'ils  étai^t  nécessaires  pour 
.amener  et  exf^quer  les  discours  de  Jésas,  qui  ron- 
'plissent  le  reste  du  chapitre ,  et  dont  les  premiers 
historiens  n'avaient  point  parlé. 

Après  ces  ctmsidératioos  générales ,  Hug  s'ef- 
force d'analyser  plus  à  fond  le  plan  du  quatrième 
évangéliste.  Il  avait  affirmé  que  tes  pmniets  divi- 
saient leurs  récits  par  les  voyages  de  Jésus  hors 
de  Capemaûm  ;  il  croit ,  à  cette  heure ,  que  Jean 
dioisit  pour  points  de  départ  les  fêtes  que  le  Sau- 
veur célâira  à  Jérusalem  ;  et  si  nous  ne  sommes 
pas  de  son  avis ,  quant  à  fint^ition  qu*il  si:q>pose  à 
l'historien ,  nous  devons  convenir  que  comme  di- 
vision artUîcieUe»  celle-ci  parak  singulièrement 
heivense,  et  toot-à-fail  propre  à,  jeter  de  la  clarté 
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dans  le  r^ciu  Ces  fêles  sont  w  ptftpSbre  de  cinq  ; 
I.**  la  première  Pâqoçs,,!!,  .i3j  a."  ia/4ie  4es 
Juifs  ^  y,  I,  que  l'on  a  cru  être  aussi  pne  pâques, 
mais  où  Hug  cherche  à  f^te  reconnaître  I9  fête  des 
Purim  ;  3.°  la  seconde  Pâqiies ,  VI ,  ^  ;  ^.°  la  fête 
des  Tabernacles,,  VJU ,  ^;  5.^  Ja  troisièin^  Pâques» 

X,  32. 

£n  partant  de  cette  division,  et  en  la  repro- 
chant de  celle  qu'il. a  cru  Voir  daps  le  plaii  des 
autres  évangélistes ,  nofre  autour  a  cherché  à  les 
faire  rencontrer  de  manière  à  ce  qu'il  eq  rësuliAt 
we  hanoonie  èraiigiéliqiie.  Cette  harii»ofiÛe  !<j|Mi  dftiis 
l'éhaudie  qu'il  eu  a  uacé!e,^qihle  tout-à-fait  ingé- 
niteuse  et  d*i)ae  Viérité  fr^panl^  ,  sfft  soutint  ^^ 
ai)$si  bien  Pex^ame^  «pprofcHidi  du mtique  quille 
îfiMive^u  Testaioiient  en  pi«»n,  essaie  de  luidouner 
.  K>n  eoMer  dévejoppeuient  «t  sa.  denûère  tftfsfuei* 
CcpeudiMït  elle  psësente  ides  «ombiauscHis  digues 
d'Mdci^iou  î  cille  jpliKe  |)lusieur&  éûts  dAus  ufi  jout 
ni^T^flu  »  «t  peut  fteiryir  à  éclaircir  des  difikuMi^ 
K(ni$  ne  pouvous  emxef  daus  ices  détails.,  et  nou^ 
nouscoutratercw»  de  faire  refftac^piKr  à  uos  Iiectews 
à  quel  point  tout  ce  <^e  nous  veuous  de  dire  du 
plafa  àe  notce  Évangile,  confinée  la  tradition  d'Eu- 
s^  lorsqu'il  aSrme  que  St.  Jean  a  écrit  apfès  les 
autres  éviiogéUstes  ;  qu'il  s'est  prc^osé  seulement 
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de  suppléer  à  ce  qu'ib  avaient  omis.  (?est  le  troi- 
sième résultat  que  nous  donne  l'observation  atten- 
tive de  l'Évangile  selon  St.  Jean. 

IV.  Le  4*°  sera  relatif  au  style ,  à  la  manière  d'é- 
crire et  de  narrer  de  l'ëvangéliste.  Il  faut  regretter 
<[ue  Hug  ne  se  soit  point  du  tout  occupé  de  cette 
recherche.  Je  renverrai ,  du  moins  pour  ce  qui 
concerne  le  style,  à  Michaelis,  T.-  III,  p.  SgS  el 
suivantes,  et  j'essaierai  d'indiquer  ,  pour  le  reste» 
quelques  points  de  vue ,  sous  lesquels  Pévangéliste 
mérite  d'être  étudié. 

Les  différences  qui  distinguent  le  but  et  le  plan 
de  Si.  Jean,  de  ceux  des  autres  évangélistes ,  ont 
dû  nécessairement  entraîner  d'assez  grandes  diver- 
sités dans  la  forme.  Il  ne  fait  pas  une  histoire  à  lui 
seul ,  mais  un  supplément  aux  bistoires  déjà  faites  : 
dès  tors  son  ouvrage  ne  peut  avoir  la'  fofiûe  d'un 
tout  achevé.  Il  ne  faut  pas  y  chercher  ce  commen- 
cement ,  ce  milieu ,  cette^n ,  qu'on  demande  d'or- 
dinaire à  nn  récit  :  il  ne  comoteAce  pas  par  la  nais^ 
sance  de  Jésus-Christ  :  il  passe  ensuite  d'un  sujet 
à  un  autre ,  en  omettant  par  fois  les  intermédiaires^ 
Il  raconte  avec  détail ,  plusieurs  des  derniers  évé- 
nemens  du  ministère  du  Sauveur ,  mais  il  ne  ter- 
mine pas  son  histoire  d'une  manière  régulière,  et 
il  reprend  de  nouveau  son  récit  (  ch.  XXI  )  »  après 
l'avoir  déjà  comme  achevé  (  XX,  3o.  3i  ). 
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L'apôtre  parle  à  des  hommes  qUi  avaient  lu  Tes 
premiers  Évangiles.  Dès  lors  il  n'entreprend  point 
de  leur  rapporter  ce  qu'ils  connaissaient  déjà ,  mais 
il  tend  plutôt  à  le  développer  et  à  le  leur  faire 
mieux  comprendre.  U  énonce  les  vérités  plutôt  que 
les  faits  :  il  raconte  les  discours  de  Jésus-Christ , 
plutôt  que  ses  miracles  :  il  semble  s'occuper  moins 
de  son  existence  terrestre,  que  de  sa  dignité  divine. 
C'est  par  l'exposition  de  sa  Divinité,  qu'il  commence 
à  la  fois  le  récit  du  ministère  du  Christ,  et  son 
Evangile. 

Il  combat  des  hommes  qui  s'étaient  fait  une  es- 
pèce de  langne  à  eux ,  pour  énoncer  les  conceptions 
bizarres  de  leur  absurde  philosophie,  et  il  est  né- 
cessairement conduit  à  employer  souvent  leurs  ex- 
pressions et  leurs  termes.  Les  mots  de  hiy*ç,  Çn», 
^m;  ,  et;U0Ma ,  etc. ,  qui  jouaient  un  grand  rôle  dans 
la  philosophie  gnostiqne ,  se  retrouvent  également 
dans  son  Évangile  :  il  les  leur  emprunte ,  mais  à 
ce  qu'il  paraît  pour  rectifier  leur  sens ,  et  leur  at- 
tacher ùae  signification  véritable  et  chrétienne. 

Le  caractère  de  l'évangéliste  a  puissamment  in- 
flué sur  son  écrit  Cet  homme  si  aimant,  si  charita- 
ble, ù  détaché  du  monde,  si  désireux  des  choses 
du  Ciel ,  a  imprimé  fortement  à  son  ouvrage  ta 
couleur    de  son  âme ,    et  il  semble  mettre  bi«a 
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moins  d'importance  aux  faits  de  l'histoire,  qu'aux 
sentimens  qu'elle  doit  exciter.  Ce  caractère  a  tou- 
jours été  remarqué  dans  l'église ,  et  a  valu  à  cet 
Ëvangite  le  surnom  de  wiu(A.vTiKir  qu'Origènes  Jui 
donna  le  premier.  On  a  élé  plus  loin  :  on  a  souvent 
voulu  lui  accorder  une  prééminence  sur  les  autres* 
Mais  ce  n'est  pas  au  Chrétien  à  choisir  dan^  la 
parole  sainte ,  et  à  fixer  les  rangs  entre  les  écrits 
inspirés.  Une  fois  qu'il  a  reconnu  leur  inspiration 
et  leur  aathenticilé ,  il  ne  doit  pas  plus  en  isoler 
quelque  portion  par  un  respect  déplacé  ou  par 
un  zèle  qui  n*est  pas  selon  la  science,  qne  l'exclure 
par  une  hardiesse  inconséquente  et  téméraire. 

V.  Occupons-nous  enfin  de  chercher  dans  I*exa- 
men-  de  notre  Évangile  un  5.°  résultat.  Quand  et 
dans  quel  lieu  cet  ouvrage  fut-il  composé  ? 

Il  parait  avoir  été  écrit  après ,  et  assez  long* 
temps  après  la  ruine  de  Jérusalem;  car,  remarque 
Hag,  quand  l'auteorparle  des  lieux  divers  qui  entou- 
raient cette  ville,  il  emploie  le  passé,  et  semble 
supposer  ainsi  qu'ils  n'existent  plus.  Bélhanie  était 
près  de  Jérusalem  (XI,  18);  là,  i7  y  acait  une 
plantation  (  XVIII  )  ;  i7  y  ûf ait  an  iardin  dansée 
lieu  (XIX,  4)>  ce  "'^^  P^  ^insi  que  parlerait 
l'auteur  contemporain  ,  à  la  génération  contempo- 
raine ,  de  lieux  et  d'édifices  encore  subsistons.  8i 
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une  fois  Taftôtre  emploie  le  présent  :  il  y  a  it  Jé- 
rusalem (  V,  2)  ,  c'est  qu'il  est  question  des  bains 
de  fiéthesda ,  sur  la  source  desquels  les  aigles  ro- 
niaintis  ne  pouvaient  tien ,  qui  survécurent  par  con- 
séquent au  désastre  de  la  ville ,  el  dont  l'onde  for- 
tement colorée ,  attirait  encore  l'attention  au  temps 
d'£usèbe ,  par  son  ancienne  célébrité.  La  fin  de  la 
phrase ,  n-n-rt  ^Wï  ■;^eu«-A,  ne  peut  donnet*  lieu  à  au- 
cune objection ,  et  ne  prouve  point  que  l'édifice 
métiie  fût  encore  debout  au  temps  ou  fut  écrit  l'E- 
vangile ,.  car  ixeve-ec  peut  être  l'imparfait. 

Si  l'on  trouve  cet  argument  trop  subtil  et  peu 
décisif,  il  me  semble  cependant  que  l'on  peut  l'envi- 
sager comme  tine  présomption  de  quelque  poids. 

Jlq  reste,  nous  avons  besoin  d'une  indication  plus 
précise.  Les  Pères  s'accordent  assez  généralement 
à  placer  l'Évangile  de  Sl  Jean  vers  la  fin  de  la  vie  de 
cet,apôtre;  mais  les  uns  pendant  son  exil  à  Pathmos, 
et  les  autres  pendant  son  séjotir  à  Ëphèse.  Entre 
les  divers  documens  qu'ils  nous  ont  laissés ,  il  faut 
remarquer  ce  passage  de  la  Synopse  attrAuée  à 
Attianase  :  "  L'Évangile  de  St.  Jean  a  été  composé 
«  par  l'apôtre  chéri  du  Seigneur,  quand  il  était  en 
«  exil  dans  Pile  de  Pathmos  ;  et  il  a  été  publié  à 
c  Ephèse  par  Caïus  ,  l'ami  et  l'hôte  des  apôtres  ». 
Cetteopinion  tient  le  milieu  entre  les  deux  autres» 
et  elle  a  assez  de  probabilités  en  sa  faveur. 
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ExamiDons  les  épîtres  dû  même  apôtre  ;  peut- 
être  y  découyrirons-Dotis  de  nouvelles  lumières  »  et 
serons-DOUS  ensuite  plus  en  état  d'admettre  ou  de 
rejeter  avec  connaissance  de  cause,  la  tradition  que 
nous  venons  de  citer. 

Dans  son  Apocalypse,  St.  Jean  parle  de  deux 
choses  à  l'ange  de  l'ëglise  d'Ephèse ,  c'est-à-dire, 
très-probablement  à  l'église  elle-même  :  des  faux 
Docteurs  qui  l'ont  menacée,  et  de  la  charité  qui 
lui  manque  j  elle  est  même  la  seule  à  laquelle  ce  re- 
proche soit  fait.  Dans  sa  première  épilre,  l'apôtre 
recommande  à  l'église  à  laquelle  il  écrit ,  de  se  te- 
nir en  garde  contre  les  faux  Docteurs ,  et  d'aug- 
menter en  charité.  Cela,  joint  à  l'extrême  probabi- 
lité que  l'apôtre  exilé  aura  écrit  à  son  troupeau  privé 
de  conducteurs ,  nous  coudait  à  croire-  que  cette 
première  épître  est  spécialement  adressée  aux 
Ephésiens ,  et  leur  est  envoyée  de  Pathmos,  Or , 
cette  épître  est  dans  un  étroit  rapport  avec  l'Évan- 
gile; elle  a  avec  lui  la  plus  grande  analogie  de  but, 
d'idées,  et  même  d'expressions.  Donnons-en  quel- 
ques exemples  d'après  notre  auteur. 

L'épîtreest  dirigée  vers  le  même  but  que  l'Évangi- 
le: elle  est  destinée  à  prouver  que  Jésus  est  le  Christ 
et  le  fils  de  Dieu  ;i  Jean  I,  3;  II,  22.  sB;  111,23; 
IV ,  1 5  i  VI,  6.  I  o.  20.  Comme  l'Evangile ,  l'épîlre 
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nous  dit  qne  Jésus  et  sa  doctrine  sont  himière ,  la 
lumière  du  monde,  la  vie,  etc.  II,  8 — lo;  I,  2; 
II,  25;  m,  i4;  V,  II.  12.  Comme  dans  l'Évan- 
gile, l'auteur  assure,  en  terminant  son  ouvrage,  qu'il 
a  écrit,  afin  que  ses  lecteurs  pussent  obtenir  la  vie 
ëternelle  par  la  foi:  Jean  XXI,  3i ,  et  i  Jean  V, 
i3.  Non-seulement  dans  les  dogmes,  mais  dans 
les  préceptes,  l'éphre  imite  l'Évangile.  Elle  repro- 
duit en  abrège  ,  pour  ainsi  dire  ,  tout  l'ensemble 
des  leçons  du  premier ,  sur  l'amour.  Jésus  nomme 
ce  précepte  fondamental ,  le  commandement  nou- 
veau ,  rndhif  mtiiinr ,  XIII,  34  i  Jean ,  dans  la  transi- 
tion qui  le  conduit  à  ce  sujet,  II,  7 — 1 1  ,  se  sert 
des  mêmes  mots  pour  amener  ses  développemens. 
Il  dit  :  iM  Irrohn  itaim  yfdif»  vfuwy  car,  continue-t-il, 
c'est  là  un  ancien  commandement ,  la  première  le- 
çon que  vous  avez  reçue  de  Christ.  L'amour ,  dit-i! 
ailleurs ,  se  montre  par  l'obéissance  à  tous  les  com- 
mandemens ,  V ,  3  ;  III ,  22.  24-  Mais  ce  ne  sont  là 
que  des  explications  des  commandemens  donnés 
sur  le  même  sujet,  Jean  XIV,  i5.2i;XV,9.  10. 

Celui  qui  n'observe  pas  ce  précepte  appartient 
au  royaume  des  ténèbres ,  dont  le  Prince  a  été 
pécheur  dès  le  commencement,  III,  8-  12.  Dans 
l'Évangile,  Jésus  affirme  l'inverse,  VIII,  44. 

Dieu  a  donné  la  plus  grande  preuve  d'amour  pour 
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nous,  et  l'a  proposée  à  notre  imitation,  en  donnant 
son  fils  au  monde,  i  JeanlV,  g.  lo.  Jésasdîtta 
même  chose  dans  l'Evangile  ,  presque  dans  les 
mêmes  termes  :  Jean  III,  i6> 

La  preuve  de  l'amour  de  Jésus-Christ ,  c'est  qu'il 
a  donné  sa  vie  pour  nous,  i  Jean  JII,  16;  car  le 
plus  grand  amour,  dit  Jésus  dans  l'Évangile  (  XV, 
i3  ),  qu'un  homme  puisse  témoigner  à  ses  amis, 
c'est  de  mourir  pour  eus.  En  un  mot,  nous  ne 
finirions  pas  si  nous  entreprenions  de  relever  toutes 
les  ressemblances ,  toutes  les  allusions  d'idées  ou 
de  mots  qui  prouvent  le  rapport  de  ces  deux  écrits. 

Il  y  a  plus  ;  l'épîlre  commence  par  annoncer  ce 
que  Jean  a  entendu ,  vu  de  ses  yeux ,  ce  que  ses 
mains  ont  touché  ,  c'est-à-dire,  des  récits  et  des 
faits;  à  plusieurs  reprises,  l'écrivain  sacré  revient 
sur  cette  idée,  et  répète  les  mômes  expressions; 
cependant  il  ne  nous  présente  après  cela  que  des 
leçons,  et  des  principes.  Ne  serait-ce  point  que 
l'épitre  était  intimement  liée  à  l'Evangile ,  qui  ren- 
fermait alors  le  récit  des  événemens  vus  par  /es  yeux 
de  St.  Jean ,  et  touchés  par  ses  mains  F  Et  encore; 
quand  l'apôire  répèle  sans  cessse  dans  le  corps  de 
l'épîlre,  /e  vous  ai  écrit ,  »y(ia4*  ^f^v ,  est-ce  bien 
à  celte  épîire  même  qu'il  fait  allusion  ?  Ne  serait- 
ce  point  pluiât  k  un  autre  écrit  déjà  composé ,  qui 
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aurait  précédé  celui-ci ,  ou  auquel  celui-ci  servirait 
d'adresse  et  d'envoi? — C'est  ce  qui  paraîtasseï  pro- 
bable, et  alors  nous  retrouverions  cet  écrit  collaté- 
ral et  antérieur  dans  cet  Evangile,  qui,  nous  l'avons 
dit ,  a  un  assez  grand  rapport  avec  Pépitre,  pour 
devoirnon-seulement  être  l'ouvrage  du  mémeauteur, 
mais  se  rapporter  au  même  temps ,  et  être  destiné 
aux  mêmes  personnes.  Mais ,  si  une  fois  il  est  pro- 
bable que  l'Évangile  a  eu  la  même  date  que  l'épître, 
et  ta  même  destination  ;  si ,  d'un  autre  côté ,  il  est 
encore  probable ,  comme  nous  l'avons  vu ,  que  l'é- 
pitre  a  été  envoyée  de  Palhmos  à  Ephèsej  si,  enfin, 
comme  on  s'accorde  généralement  à  le  recoonaître, 
il  était  déjà  probable  que  PEvangile  avait  été  écrit, 
ou  à  Ephèse,  ou  pour  Ephèse,  la  tradition  de  la 
Synopse  se  trouve  fortement  conBrmée. 

Nous  pouvons  même  aller  plus  loin ,  et  si  nous 
osons  nous  fier  aux  argumens  de  Hug ,  trop  ingé- 
nieux peut-être,  pour  être  bien  solides,  nous  pour» 
rons  déterminer  avec  assez  de  précision  la  date  de 
l'Evangile.  La  2.*  et  la  3/  épîtresont  aussi  évidem- 
ment écrites  de  Pathmos  et  envoyées  à  Ephèse. 
Elles  ont  tellement  de  rapports  entr'elles  par  cer- 
tains détails  (  II,  7.  10  et  III,  10;  n,  13  et  III,  i3; 
II,  13  et  III',  14 )  >  qu'elles  ont  nécessairement  dû 
être  écrites  çn  même  temps,  et  envoyées  pat  le  même 
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messager.  D'un  autre  côté ,  la  deuxième  a  one  ana- 
logie de  choses,  de  but  et  d'expressions,  avec  la  pre- 
mière, asseï  frappante  pour  que  l'on  puisse  conjec- 
turer que  toutes  tes  trois ,  et  l'Evangile ,  par  consé- 
quent, remontent  à  la  même  date,  et  sont  ducs  à  la 
même  occasion.  Or,  II,  12  et  III,  i^,  l'apôtre 
exprime  l'espérance  de  revoir  incessamment  ceux 
qu'il  aimait  et  auxquels  il  écrit.  Son  exil  allait  doue 
finir ,  et  il  le  savait.  Cela  nous  reporte ,  avec  assez 
de  probabilité ,  au  commencement  du  r^ne  de 
Kerva,  qui,  parvenu  au  trône  se  hâta  de  rendre  la  li- 
berté par  une  loi ,  à  tous  les  condamnés  pour  irréli- 
gion ou  Judaïsme.  Exilé  à  Pathmos  par  Domi- 
tien,  Jean  était  du  nombre  ,  et  il  aurait  alors  écrit 
ou  du  moins  envoyé  son  Evangile,  environ  l'an 
99  de  Jésus-Christ. 

On  objectera,  peut-être,  contre  cette  conjec- 
ture, et  même  contre  nos' raisonnemens  précédens 
sm  la  date  de  l'Évangile,  qu'il  est  peu  probable 
que  St.  Jean  ait  composé  coup  sur  coup  ses  cinq 
écrits,  et  encore,  près  d'être  centenaire.  Je  rap- 
pellerai cependant  en  réponse,  que  l'objection  ti- 
rée de  l'âge  ne  prouve  rien,  quand  il  s'agit  de  livres 
inspirés,  et  inspirésau  favori  du  Sauveur,  privilégié 
entre  les  apôtres.  Pour  ce  qui  regarde  l'époque, 
n'est-ce  pas  précisément  celle  où  l'Evéque  de  l'A- 
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sie  mîaeure  se  troarait  condamné  à  une  oisiveté 
forcée?  où,  par  conséquent,  il  pouvait  employer  à 
instruire  par  des  écrits  sou  église  chérie ,  les  loisirs 
que  les  fonctions  et  l'administration  pastorales,  ab- 
sorbaient précédemment  tout  entiers. 

Terminons  cette  analyse  du  quatrième  évangé- 
liste,  par  la  traduction  d'un  morceau  de  Hug.  C'est 
en  quelque  sorte  la  conclusion  de  ses  recherches  suc 
les  Évangiles. 

«  Nous  avons  sons  les  yeux  quatre  écrivains 
difiérens  qui  nous  ont  transmis  les  faits  et  les  en- 
seignemens  de  Jésus.  Deux  d'enlr'eux  n'étaient  pas 
seulement  contemporains ,  mais  disciples  et  amis 
du  maître,  témoins  oculaires  de  presque  toutes  ses 
actions.  Des  deux  autres  qui  vécurent  avec  ses  con- 
temporains et  ses  amis ,  l'un  écrivit  sous  la  dictée 
de  cet  apôtre  que  Jésus  regardait  comme  te  plus  ac- 
tif et  le  plus  zélé,  connne  Je  roc  sur  lequel  son  église 
devait  être  affermie.  L'autre  était  un  homme  ins- 
truit, qui  connaissait  les  devoirs  de  l'historien,  qui 
était  lié  avec  les  disciples  immédiats  de  Jésus , 
parce  qu'il  était  leur  associé  pour  l'œuvre  du  salut. 
Il  serait  difficile  de  trouver  une  autre  histoire  aussi 
bien  attestée.  Que  l'on  regarde  au  nombre  des  his- 
toriens ,  ou  à  la  connaissance  qu'ils  ont  des  faits 
dont  ils  parlent  ;  quel  est  le  héros,  quel  est  le  philo- 
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sophe,  dont  là  TÎe  ait  ^t^  transmise  à  la  postérité  par 
des  écrivains  aussi  nombreux  etaussi  dignes  defoi?» 
«  Ces  quatre  historiens  Refirent  et  publient  leurs 
ouvrages  à  des  époques  diverses.  Le  second  avait 
devant  li'S  yeux  le  travail  du  premier  ;  le  troisième  • 
ceux  de  sesdeuxprédécessenrs,  le  quatrième  ceux 
des  trois  autres.  Chacun  d'eux  s'est  fait  un  devoir 
d'ajouter  encore  une  exactitude  nouvelle  au  récit  de 
ses  devanciers.  Le  second  a  retravaillé  l'ouvrage  da 
premier,  en  soipiant  surtout  l'ordre  chronologique 
et  la  suite  des  faits  ;  il  s'est  efforcé  de  retracer  les 
circonstances  des  événemens  d'une  manière  plu$ 
nette  et  plus  détaillée.....  Dans  tout  le  reste ,  il  suit 
son  prédécesseur  avec  tant  de  soin ,  il  conserve  si 
exactement  ses  phrases  et  ses  mots ,  que  l'on  re- 
connut  sans  petne  dans  son  livre  un  simple  re- 
cueil d'additions  faites  au  plus  ancien  Évangile. 
Le  troisième  soumet  tout  à  un  nouvel  examen ,  il 
ajoute  à  l'un  quelques  désignations  de  circonstance» 
de  temps  ou  de  Heu  qui  manquaient  encore  ;  à  l'an- 
tre les  perfectionnemens  dont  il  était  susceptible  ; 
àtous  deux  ce  quipouvait  les  rendre  plus  complets; 
er  sur  la  roule  qu'il  parcourt ,  il  examine ,  il  com- 
pare en  même  temps  tous  les  autres  écrits  qui  avaient 
essayé  de  retracer  l'histoire  de  Jésus.  Le  quatrième 
'  enfin  a  lu  ses  trois  devanciers ,  il  recueille  toutes 
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les  portions  de  cette  vie  divine ,  toutes  les  instruc- 
tions el  les  faits  qui  leur  avaient  échappé,  et  il 
donne  ainsi  à  l'histoire  évangélique  son  complé- 
ment et  sa  dernière  forme.  » 

('  P>ntr'eu:(  règne  une  émulation  d'ordre ,  d'exac- 
titude et  de  vérité.  Point  de  retours  sur  eux-mê- 
mes; point  d'omemens  oudeprétentions;  point  d^ 
crainte  de  se  contredire  les  uns  les  autres  ;  bien  • 
moins  encore  d'accord  prémédité.  Le  second  sem- 
ble chargé  de  perfectionner  le  premier,  le  troisième 
le  second ,  le  quatrième  tous  les  autres.  Si  l'un  dit 
quelque  chose  d'insuffisant ,  le  suivant  s'occupe  d'y 
suppléer.  Oii  trouver  mainlenant  dans  l'univers 
mie  histoire  comme  celle-ci ,  le  résultat  d'eSb(ts 
aussi  indépendans,  de  révisions  nombreuses,  suc- 
cessives, faites  par  des  écrivains  rivaux,  et  brû- 
lant à  la  fois  d'un  zèle  aussi  pur  pour  la  vérité  ?  » 

A  n'envisager  nos  historiens  que  comine  des 
écrivains  ordinaires ,  quelle  ne  serait  donc  pas  la 
preuve  qu'ils  fournissent!  Que  sera-ce  quand  toutes 
les  circonstances  de  leurs  témoignages  nous  con- 
traignent à  les  envisager  comme  <les  historiens  ins- 
pirés !  Voyez  ce  que  nous  en  avons  dit  plus  haut , 
p.  39 ,  et  ce  que  nous  ajouterons  sur  ce  sujet  (  Sect. 
VIII.  )  après  avoir  complètement  terminé  l'examen 
de  leurs  écrits. 
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SECnON  VI. 

Fragmens  contestés  dei  Évaiigiles. 

A  Pexamen  des  ÉvaDgiles ,  Hug  ajonte  ceiut  des 
doutes  élevés  sur  l'authenticité  de  quelques  chapi- 
tres de  Si.  Matthieu,  St.  Marc  ou  St.  Jean.  Je  vais 
donner  un  extrait  de  ses  remarques.  Elles  pourront 
d'autant  plus  intéresser  les  amis  de  la  critique  sa- 
crée ,  que  Michaclis  laisse  voir  souvent  son  pen- 
chant à  partager  ces  doutes ,  m  moins  quant  à  St. 
Matthieu. 

Des  deux  premiers  chapitres  de  St.  MattJâea. 

Nous  allons  examiner  successivement  les  diver- 
ses objections  élevées  contre  c%  deux  chapitres. 

I.  La  généalogie  rapportée  par  Luc  ,  contredit 
celle  de  Matthieu. 

Cette  contradiction  a  souvent  été  expliquée,  mais 
d'une  jnanière  qui  peut  paraître  encore  insuffisante. 

Hug  essaie  avec  succès  une  solution  nouvelle , 
tirée  de  la  loi  du  lévirat  (i) ,  qui  donnait  au  même 

(i)  Oa  nomme  loi  Au  Wvirat  celle  par  laquelle ,  quand 
un  homme   mourait  sans  enfans  ,    son  plus  proche  parent 
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fils  deux  pères  différens ,  l'un  réel  et  l'autre  légai. 
La  plupart  des  coutradiclions  apparentes  des  deux 
généalogies,  s'effacent  dès  que  Salathiel  a  pu  être 
déclaré  fils  de  Jéchonias,  aussi  bien  que  de  Néri  ; 
et  dès  que  Zorobabel  a  pu  âgurer  dans  l'une  des 
filiations ,  comnie  père  d'Abiud  ,  et  dans  Pautre  , 
comme  père  de  Résa. 

Ainsi  les  deux  généalogies  donnant  pour  père  à 
Joseph  y  l'une  Jacqb  9t  l'autre  Héli  i  il  a  pu  être 
fils  de  tQus  deux ,  mais  de  l'un  par  la  oature,  et  de 
l'autre  par  la  loi. 

D'après  cela ,  le  but  des  deux  évangélistea ,  en 
donnant  la  généalogie  de  Jésus-Christ ,  aurait  été 
de  prouver  aux  Juifs,  (pxe  Phomme  qui  se  disait  le 
Messie ,  étaût  par  son  père  légal ,  Joseph  ,  inscrit 
comme  descendant  de  David,  sur  les  tables  ^néa* 
logiques  aux^elles  la  nftUan  mettait  tant  d'impor-' 
tance  et  donnait  tant  d'autorité.  En  effet,  dans  un 
pays  QÙ  une  descendance  légale  tenait  Heu  d'une 
descendance  réelle,  et  où  l'inscription  surJes  tables 
généalogiques  ,  était  tout  ;  les  Jui&  auxquels  s'a- 
dressaient les  apôties  ^  devaient  juger  uniquement 


Aait  oblige  de  lui  susciter  lignée.  H  épousait  sa  veuTe ,  et 
le  premier  fils  ne'  de  ce  mariage  ëtait  censé  le  fils  du  d^ 
iunt ,    «H  ST'it  1*  nom  et  les  droiu. 
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par  les  ancêtres  de  Joseph ,  de  raccomplîssemenC 
des  oracles  relatifs  à  la  famille  du  Messie ,  et  celle 
de  Marie  n'était  d'aucune  importance  à  leurs  yeux. 

II.  On  prétend  trouver  une  incompatibilité  com- 
plète entre  les  récits  des  deux  évangëlistes,  relatifs 
à  la  première  enfance  de  Jésus-Cbrist. 

Luc  II ,  22.  39 ,  les  jours  que  Marie  devait  se 
purifier  étant  accomplis ,  elle  et  Joseph  portèrent 
l'enfant  à  Jérusalem ....  après  qu'ib  eurent  accompli 
tout  ce  qui  était  ordonné ,  ils  s'en  retournèrent  en 
Galilée  à  Nazareth ,  qui  était  la  ville  01^  îk  demeu- 
raient. I^  récit  de  Matthieu,  ch.  II,  paraît  tont  dif- 
férent. La  sainte  famille  reçoit  à  Bethléem  une 
visite  des  Mages  qui  occasionne  la  fuite  en  Egypte, 
et  c'est  h  son  retour  que  pour  la  première  fois  elle 
habite  Nazareth.  —  Comment  concilier  ces  deux 
récils  ?  Si  la  visite  des  Mt^es  a  eu  lien  après  la  pré- 
sentation dans  le  temple ,  d'après  St.  Luc  ils  n'ont 
pu  trouver  l'enfant  divin  qu'à  Nazareth.  Si  cette 
visite  a  eu  lieu  avant  la  purification,  la  fuite  en 
Egypte  est  une  fable ,  puisque  suivant  Matthieu 
elle  devrait  avoir  immédiatement  suivi  l'arrivée  des 
Mages.  Si  la  présentation  n'a  eu  lieu  qu'après 
le  retour  d'Egypte,  St.  Matthieu  qui  dit  que  la 
sainte  famille  n'osait ,  à  cette  époque ,  mettre  le 
pied  en  Judée ,  et  Su  Luc  qui  place  la  puiifîcatioB 
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h  l'extrémité  du  terme  légat  de  quarante  joues,  se 
trompent  également. 

Voilà  robjectiun  dans  toute  sa  force.  On  y  peut 
faire  deux  réponses ,  tirées  du  caractère  des  deux 
Évangiles. 

La  première  a  rapport  à  St.  Luc  ;  c'est  celle  de 
Hug  et  la  réponse  ordinaire. 

St.  Luc  (  II ,  39  )  n'afiirme  point  que  la  sainte 
famille  soit  allée  demeurer  à  Nazareth,  immédiate- 
ment après  la  présentation  j  il  indique  seulement 
d'une  manière  un  peu  vague  qu'elle  y  avait  demeuré 
auparavant,  et  qu'elle  y  demeura  encore  depuis. 
Hug  remarque  qu'au  commencement,  surtout,  de 
son  Évangile,  St.  Luc  isole  souvent  chaque  récit 
particulier  par  une  espèce  de  conclusion  absolue, 
comme  si  ce  récit  était  indépendant  de  l'ensemHe 
de  l'histoire  ;  conclusion  à  laquelle  il  ne  faut  pas 
donner  par  cela  même,  un  sens  trop  positif  et  trop 
précis.  D'autrefois  St.  Luc  introduit  de  la  même 
manière  une  sentence  générale,  qui  ne  se  rapporte 
à  aucun  temps  déterminé.  Ainsi  Luc  I,  38,  nm 
««-nXdtr  «Vb(iÎt»(  i  uyytXet  ;  II ,  20  :  neii  virtç-ft-^m'  «ï 
vûi/xinc,  I,  81  :  To  J^i  vM^ivf  mi^an  k«j  ùtpctTaiûre  tviJ- 
fxetri  ;  II,  52  :  xKi  twHf  wfctttotrrt  e-eifltf  xeù  iy^vti^  kw 
Xtfirt.Ciï,  la  phrase  qui  nous  occupe,  paraît  être 
précisément  du  même  genre.  Km  ûc  îri^rw  âirtar^ 
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La  secoade  se  lire  de  St.  Matthieu,  et  quoi- 
qu'elle D'ail  jamais  été ,  que  je  sache ,  mise  en 
avant,  elle  me  paraît  pouvoir  être  soutenue. 

D'après  ce  que  nous  avons  ra  du  but  et  du  genre 
de  Su  IVlalthieu,  compaiés  à  ceux  des  auues 
ërangétistes,  il  est  clair  qu'il  ne  faut  pas  tirer  des 
conséquences  trop  rigoureuses  de  l'ordre  dans  le- 
quel il  raconte  tes  faits ,  ou  des  limites  dans  les- 
quelles il  paraît  tes  renfermer.  A  plus  forte  rai- 
ton  ne  doit-on  pas ,  comme  ici ,  les  tirer  de  ce 
qu'il  ne  dit  pas,  mais  de  ce  que  l'on  su[^H>se  senle- 
ment  qu'il  a  eu  l'intention  de  dire.  Toute  ta  dif- 
ficulté gtt  en  ce  que  les  Mages  trouvent,  à  ce 
qu'on  afiSrme ,  l'eafant  Jésus  à  Bethtéhem.  Mais 
qu'un  lise  Matthieu  II ,  avec  attention ,  on  verra . 
qu'il  n'en  dit  pas  un  mot.  Hérode  les  y  envoya  , 
Toilà  tout ,  mais  ils  ont  pour  guide  l'astre  mira- 
culeux qui  Içs  conduit  au  lieu  où  était  l'enfant  , 
imirttSwtàvaU'U»,  Où  étàit-ce?  nous  n'en  savons 
rien,  puisque  Matthieu  ne  le  dit  pas.  Il  ne  tient, 
pas  &  nous  donner  les  circonstances  exactes  et 
suivies  du  fait ,  mais  à  nous  montrer  les  sages  de 
l'Orient  prosternés  devant  l'enfantine  à  Bethléem  , 
de  laracË  de  David.  Le  reste  n'a  pas  d'importance 
pour  son  but,  il  ne  paraît  pas  s'en  inquiéter.  Pour~ 
quoi ,  après  la  présentation ,  la  sainte  famille  ne 
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serait-elle  pas  retournée  à  Nazareth  ,  chez  elle ,  et 
pourquoi  les  Mages  arrivés  alors  à  Jérusalem  ,  n'au- 
raient-ils  pas  été  coriduitî>eii  Galilée  par  la  lumière 
céleste  ?  Si  l'on  admet  celle  supposition  ,  on  peut 
traduire  St.  Luc  à  la  lettre ,  et  il  n'y  a  plus  l'ombre 
d'une  contradiction  entre  les  évangélistes.  —  La 
même  réponse  s'applique  également  au  i^.  33,  où 
Su  Matthieu  semblerait  indiquer  que  la  sainte 
famille  ne  demeura  à  Nazareth  i^'après  le  retonf 
d'Egypte.  St.  Mailhieii  n'avait  point  encore  parlé 
de  Nazareth,  îl  n'avait  eu  aucune  occasion  de  le 
faire  :  la  chose  qui  importait  ù  soft  but  était  dé 
dire  que  Jésus  était  né  à  Belhléhem  (  #•  i  ) ,  et 
non  que  sa  mère  demeurât  en  Galilée.  S'il  parle 
maintenant  de  Nazareth ,  il  est  évident  que  ce  n'est 
p£  pour  compléter  le  récit,  mais  pour  faire  remar- 
quer que  suivant  les  prophètes  ,  Jésus  devait  être 
appelé  Nazaréen.  Voilà  sa  manière  d'écrire  l'his^ 
toire  de  Jésus.  Quand  donc  il  nomme  celte  ville 
pour  ta  première  fois,  il  est  tout  simple  qu'il  ne  dise 
pas  la  ville  de  Nazareth,  ùe,  riv  ■nh.n....  (Luc  II, 
39  )  ,  mais  une  ville ,  tiç  ?^e'^«t■  y.tyi)y.îv>iv....  II  est 
d'ailleurs  fort  possible  que  Joseph  n'ellt  habité  pré- 
cédemment Nazareth  que  momentanément  et  pai" 
hasard. 

m.  On  va  plus  loia<  On  trouve  que  le  récit  tout 
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entier  de  Matthieu ,  a  Tair  d'une  Gctioa;  et  l'on  ne 
peut  croire  à  cet  astre  nouveau ,  dont  l'apparitioa 
et  la  marche  contredisent  toutes  les  théories  astro- 
nomiques. 

Sans  donner  ici  les  réponses  de  Hug ,  dont  je 
suis  peu  disposé  à  me  contenter,  je  rappellerai 
seulement  deux  choses  qui  me  semblent  devoir 
suffire. 

i."  Le  texte, en  nommant  i  mç-if,  le  brillant  phé- 
nomène que  les  Mages  avaient  aperçu,  n'affirme 
point  que  ce  fut  réellement  un  astre  ;  il  n'affirme 
que  l'effet  produit  aux  yeux  des  Mages ,  et  le  but 
surnaturel  de  ce  météore.  Il  permet,  par  conséquent 
une  multitude  de  suppositions  sur  sa  nature ,  et 
nous  oblige ,  par  cela  même ,  à  suspendre  notre 
jugement. 

2°  Les  prophéties  de  Daniel  étaient  connues 
des  Chaldéens.  Les  principales  avaient  été  publiées 
dans  leur  langue ,  probablement  afin  d'être  connues 
et  conservées  chez  eux.  Les  Mages  avaient  dû  en 
exécuter  le^  calculs ,  et  de  là  probablement  cette 
attente  qui ,  au  rapport  de  Tacite ,  percreàuerat  m 
Oriente  ioia.-Faut-\l  s'étonner  si,  accoutumés  à 
chercher  dans  les  cieox  l'histoire  de  la  terre,  iis 
découvrent  dans  un  astre  nouveau ,  le  signe  céleste 
de  la  naissance  illustre,  dont  l'épuque  était  arrivée, 
et  qu'ils  attendaient  avec  une  impatiente  curiosité? 
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'  IV.  On  prétend  enlin  que  le  silence  de  quelques 
manuscrits  et  des  plus  anciens  Pères ,  infirme  Tau- 
thenticité  des  deux  premiers  chapitres  de  St.  Mat- 
thieu, ou  du  moins  de  la  génëalOjjïe  qui  les  ou- 
vre. Voyons  ce  que  Hug  a  à  répondre. 

On  argumente  d'un  manuscrit  irlandais  ;  mais 
Belhusen  a  démontré  que  c'était  sans  raison  (i)  : 
d'un  manuscrit  Harleîanus  écrit  en  lettres  on- 
cïales,  et  que  Griesbach  fait  dater  du  6.°  ou  7,* 
siècle  ;  mais  outre  que  ce  manoscrit  n'est  point  grec, 
mais  latin  ,  tout  ce  qu'il  présente  en  faveur  de  la 
thèse  que  nous  cotnbattons,  est  cette  note  marginale 
écrite  de  la  seconde  main ,  et  au  dire  de  Gries- 
bach ,  antiquâ  manu  gaUicà,  à  la  suite  de  la  généa- 
logie ,  1 ,  1 8  :  Genealogia  kucustjue,  Incipit  Evan- 
geîium  secundum  Matthœum  (3). 

Prétendrait-on  trouver  là  quelque  chose  qui  res- 
semble à  une  preuve  ?  Cela  n'est  pas  possible.  On 
ne  peut  donc  argumenter  que  d'un  seul  manuscrit  ^ 
savoir  Ebnerianus  io5  de  Nuremberg  (3).  Mais 

(i)  Thtf  autheuticit}'  of  the  T.  and  U.  Cbapter's  of  St; 
Matihew's  Gospel  viadicated. 

(3)  Griesb.  Symbo).  Gritic.  T.  I ,  p.  5og. 

(5)  Voyez  quelques  mots  i»t  ce  manuscrit ,  Michaëlii 
T.  II,  p.  aa5;  mais  au  temps  de  Michaëlis  il  B'éuit  pas 
encore  colla  tionné. 
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Hug  ayant  exprimé  le  désir  qu'on  l'examiadt  de 
plus  près ,  le  D.''  Gabier  l'a  fail  (i)  ei  a  découvert 
la  méprise  de  ses  deraiiciers.  a  II  est  devenu  cer- 
.  i<  tain,  ce  sont  ses  propres  espressions,  parce 
n  nouvel  examen ,  que  le  manascnt  Eènerianus 
a  du  Nouveau  Testament  a  le  premier  chapitre  de 
«  St.  Matthieu.  » 

Quant  à  la  preuve  que  l'on  prétend  tirer  du  si- 
lence des  Pères ,  elle  n'est  pas  plus  forte.  Je  laisse 
parler  l'auteur. 

«  Il  est  dans  les  possibles  qu'Ignace  le  martyr 
n'ait  su  que  par  tradition  l'histoire  de  l'astre ,  mais 
il  la  connoissait  sûrement.  Pour  .Justin ,  nous  ne 
pouvons  accorder  qu'il  ait  pris  ailleurs  que  dans  St. 
Matthieu  le  récit  qu'il  en  fait.  Dans  son  dialogue 
avec  TryphoQ ,  Justin  rapporte  l'histoire  entière 
des  deux  premiers  chapiues  (.§.  8,  P- B7>  Bob. 
Steph.).  Sun  récit  est  écrit  avec  liberté  ,  mais  il 
pone  les  traces  de  l'Évangile  de  St.  Matthieu ,  dont 
évidemment  il  a  été  pris.  » 

(i)  Journal  fiir  theolog.  Litteratur.  II  Bel.  i  St.  1801. 
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MATTHIEU.  JUSTIN. 


^«Ls^tMiii ,..  tiJ'o/Mfyaf  auVtc 
TOf  «s"»p*  *•"  ■*"!*  ="'«TeXii,  «ai 
nXflo/Mi'  TTpo^KuviïVeH  «Jt^,.. 
>at  «■ur«7-{(5.»f  vctvrctf  tbç 
«ji;t"P*'ï  ■—  O'  <^*  *^7rev  av- 
Ttf ...  ar»  î-fj-paîTTa*  ^j«  t» 

}•»  1  «/«,  nJ^a/xiii  tKttxiçi 
èI  (V  Teîi;  iy»fica-$i  l'^Va"  Ik 
e'»7'ap»ÇtXiurtTe<((i5-»|Wtvosj 

a  Comment  se  fait-il ,  maintenant ,  pour  ne  rien 
dire  du  reste ,  que  Justin  rapporte  de  l'ancien  Tes- 
tament la  même  citation  que  St.  Matthieu;  qu'it 
ne  la  prenne  point  aux  LXX ,  comme  toutes  les  au- 
tres dont  il  fait  usage  ;  qu'il  les  abandonne ,  quand 
Tévangétiste  les  abandonne  ;  qu'il  traduise  dans  les 
mêmes  mois  que  lui ,  en  se  rapprochant  ou  en  s'ê- 
loignant  exactement  comme  lui  du  texte  hébreu? 
Comment  se  fait-il ,  qu'il  ait  eu  par  exemple ,  dans 
la  pensée,  tout  comme  St.  Matthieu  Df^n  X? 
poiu-  ^iTI^f  etc.  » 


È'xflorTMï  Àtc  A'po^/aç  fjui- 
yav  K««  liiTOTTWv  «Ç  àç"tpeç 

Tuivibl  WpafM(Ji(PlVT«l)-t'Bî- 

xftai  oTi  ^itTiXtvç  ytytn)!- 

icfMVTr^oa-Kvt^a-aiitÙTèt.  km 
ir  BuflXit//  T»»  Tpdj-jSuTipwv 
tnrcVTitr  eri  ytyfK'TrTai  tv 
Tw  ■nfotpfTÎf  SvtfC  Km  frv 
BmSxh^  >n  l'»/oc  ,  àJ'ttfMtt 

l'u/a,  iimy^  î^iXiiîftrat 
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Tw»  ^^^  «To  A*p«^i'«S  A*«?*'' 

tXflOTTW»    tî{    B*âXK/*  ,     ««• 

xcà  irpowift7'K«>TWF  «VT^ 
ifwpa,  ;tpt>irw,M',8aM'(iv,  «a* 
r^^uyav....  xikÎ  Ô  H'pu'eruc  /M 
(7rœv(?9OTT»l'  aX?,« ....  k«t« 

TW  r  àwa,>-><.etyimtv . .  narri*? 
W7r>^Si  7«î  waiiTaî  -rut  *f 

BsflXit/i  tK(X(Uff^  af*(pffl»- 
vai  ;  ««'«  TBTB  Î7rtfl-|ioitrr«ora 
y.iTi'hfiv  ySvtriat,  J'itt  Iipt- 
finsflwerrei'  ♦«fi  «f   Pit/Mt. 

KKVgitt,  XXeluifjlOi  KlU.oJ'Of' 

fj.èi  TTohùç^'PaX^^  KXalvr» 
TBt  rûcra  awrîV,  icstî  wc  »9iX« 
n-<eB«KX>i9nfa« ,  ori  hk  i'm-/. 
«  La  ressemblance  d'expression  trahit  plus  d'une 
fois  la  source  où  a  puisé  Justin,  mais  la  cîtatioD 
de  Jérémie  ne  permet  plus  d'en  douter.  Comntent 
se  faii-il  que  Justin,  pour  la  seconde  fois,  dans 
un  récit  assez  court ,  cite  comme  un  oracle  le  même 
passage  de  l'ancien  Testament  qne  St.  Matthieu; 
gue  comme  lui  il  s'écarte  des  LXX  ,  contre  son  ha- 
bitude ,  et  qu'il  traduise  l'hébreu  exactement  syl- 
labe à  syllabe  comme  lui  ?  9 


KtàixiévTHtUrHrohiMi  .... 

aÙTU  KM  ivei^avrfi;  -nti  9»- 
9-caifcuç   aiÎTeBf  Trfortiffytir 

jSavof  Kcù  fffjLVffMi.  K«l  Xf" 
fJMTIfiivTK  KaT'èvctfftt  à.*t- 
nàfi^i  ....  <fi  ccX>ir;  éiTeo 

àïi;twp'"""'' *'<■'''"' 3l''p'*''  *"" 
tS*.,..  KaJ  àwoç^tîiaç  artîX» 
wetvT«{  TBî  iraiifxt  tvç  iv 
BiAxtiu ..  Tcrt  twXnpœfld  to 
înflif  uVe  ttftfiîti  Ta  ■jrfo^n- 
tu,  Xfyerrùi'  ^wci»  (r  P«- 
f^maîs'9n  ....  tcXa.ii6t*it  Ktt! 

lurct  T»  TtKta  ttômc  xctt 
iit  SifXi  vrecfaxXiiimai ,   oTi 
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«  Mais  de  plus,  liéaée  ne  raconte-t-il  pas  dans 
le  neuvième  chapitre  de  son  troisième  livre,  pré- 
cisément ce  qui  est  contenu  dans  le  deusième  et 
le  troisième  chapitre  de  St.Maltliieu?  et  ne  nouirae- 
t-il  pas  expressément  la  source  oii  il  puise  ?  Ne 
trouvons-nous  pas  exactement  la  même  chose  dans 
Tertullien,  5.*  livre  contre  Marcion,  chapitreg?» 
«  Si  le  disciple  de  Justin,  Tatien  ,  retranchait 
la  généalogie  dans  son  monotessaron,  qu'est-ce  que 
cela  prouve?  Ne  retranchait-il  pas  aussi  celle  de 
St.  Luc  !  » 

«  Il  est  digne  de  remarque  que  déjà  de  très- 
bonne  heure,  avant  le  troisième  siècle,  on  avait 
cherché  à  remédier  à  la  contradiction  des  deux  gé- 
néalogies ,  et  l'on  avait  fait  des  tentatives  pour  les 
concilier.  Celle  de  St.  Matthieu  existait  donc  dans 
son  Évangile,  était  connue  et  regardée  comme  au- 
thentique ;  Jolius  Africanus,  combat  les  hypothèses 
de  ses  devanciers  à  ce  sujet,  et  leur  en  substitue 
une  nouvelle  :  t«î  f^ir  twV  Xcivm  ^«'ças  wî  ^«œ/bc  ««i 
<rif4«;«-jui«(e  dvoJ'ti^ar,  Eusèb.  II.  Eccl.  L.  I,  C.  6. 
Ce  critique  indépendant  et  éclairé ,  comme  nous 
le  montre  assex  sa  lettre  à  Origènes  sur  l'histoire 
de  Susanne,  était  si  loin  de  trouver  dans  les  ma- 
nuscrits de  son  temps  quelque  trace  de  la  supposi- 
tion de  ce  chapitre  de  St.  Matthieu ,  il  songeait  si 
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peu  à  résoudre  ainsi  toutes  les  difficultés,  d'une 
manière  qui  eut  été  cependant  la  plus  courte  ,  ses 
prédécesseurs  étaient  si  éloignés  d'avoir  eu  cette  ■ 
idée ,  ou  d'avoir  rien  vu  dans  leurs  manuscrits  qui 
pût  la  faire  naître ,  qu'eus  et  lui  recourent  plutôt 
aux  explications  les  plus  forcées  pour  se  tirer  d'em- 
}>arras  ». 

«  Ne  sent-on  pas,  d'ailleurs,  qu'il  manquerait 
quelque  chose  à  l'Évangile  de  Si.  Matthieu ,  si  cet 
historien  qui  clierchait  à  prouver  aux  Juifs  que  Jé- 
sus était  le  Messie,  avait  oublié  de  leur  montrer  en 
lui  le  premier  caractère  auquel  ils  devaient  le  re- 
connaître ;  la  descendance  légale  de  David  ?  » 

Dans  les  citations  de  l'ancien  Testament,  qui 
remplissent  ces  deux  chapitres ,  ne  trouve-t-on  pas 
le  génie  de  St.  Matthieu ,  sa  manière  propre ,  et 
1«  caractère  qui  distingue  partout  son  ouvrage  ?  » 


ÂtarcXVI,  9-  —fi». 

Grégoire  de  Njsse  en  Cappadoce ,  dans  son  se- 
cond discours  sur  ta  résurrection  ,  dit  que  l'Évan- 
gile de  St.  Marc  se  termine,  dans  des  manuscrits 
plus  exacts t  aux  mots  %<^o^wToyàa\  Su  Jérôme  dit 
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la  même  chose  Ac presque  tous  les  manuscrits  grecs  ^ 
dans  lesquels,  suivant  son  t^moignuge  (i  )„  il  man- 
quait le  fragment  XVI,  9. — fin.  Voilà  le  fondement 
des  soupçons  assez  naturels  que  l'on  a  conçus  con- 
tre la  tin  de  l'Évangile  de  St.  Marc.  Cela  ne  prouve 
cependant  pas  encore  que  ces  soupçons  soientfon- 
dés ,  et  voici  les  remarques  de  Hug  à  ce  sujet. 

L'alSnnation  si  truichée  de  St.  Jérôme ,  est  fort 
restreinte  par  ce  qu'il  ditlui-mêoie  d'une  variante 
du  1^.  i4  )  qu'elle  se  trouve  in  guibusdam  exem" 
pïaribus  et  maxime  Grœcis  cadicibus.  Il  est  donc 
clair  que ,  dans  le  premier  endroit,  il  avait  exagéré, 
comme  cela  lui  arrive  assez  souvent, 

'  Quant  à  Grégoire,  que  faui-il  entendre  par  ses 
manuscrits  plus  exacts?  peut-être,  des  manuscrits 
/plus  correctement  écrits,  mais  ce  mérite  là  n'a- 
jouterait rien  à  leur  autorité;  ce  qu'il  importerait  de 
savoir ,  c'est  à  quelle  recension  ils  appartenaient. 
Ce  ne  peut  être  à  la  famille  de  Palestine ,  car  Victor 
d'AniiocIie  et  les  scliolies  s'accordent  à  dire  que  ce 
fragment  se  trouvait  dans  le  n-oXa/ç-irM'  (ùa^T-ixiev  (2). 
Les    manuscrits    de   la   famille   de  Cortstantino- 

(0  Quxst.  ad  Hedib.  Quœst.  S. 

(a)  MatlhseL  Not.  Test.  T.  II.  animadv.  ad.  Marc  XVI, 
g.  et  s([.  p.  a66i  fiircb.  N.T.  adoot.  ad  hnocloc.  p.  3.i6. 
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pie  OU  de  Lucien ,  l'admettent  tous.  Serait-ce  la 
recension  égyptienne  qui  le  rejetterait?  Non,  car 
les  manuscrits  C  et  L,  la  traduction  en  bas  égyp- 
tien ,  Denys  d'Alexandrie,  l'auteur  de  la  synopse 
d'Athanase ,  conserrent  ce  fragment.  Le  code  Va- 
tican ,  il  est  vrai ,  le  repousse  ;  mais  il  s'éloigne 
ici  de  sa  recension ,  et  il  est  seul  de  tous  les  ma- 
nuscrits connus.  Dès-lors  ce  n'est  plus  qu'une  sin- 
gularité que  l'on  peut  attribuera  une  opinion  particu- 
lière au  copiste.  11  faut  cependant  reconnaître  ,  il 
est  vrai ,  que  cette  opinion  particulière  n'a  pu  lui 
venir  que  de  l'exemple  d'autres  manuscrits ,  et  sup- 
pose, par  conséquent,  leur  exbtence.  Remontons  an 
delà  des  recensions,  et  examinons  sur  cet  objet  la 
K-oni  viJ'oirK-  Le  code  D  a  les  sept  premiers  ver- 
sets du  fragment,  c'est-à-dire,  sa  portion  la  plus 
considérable  et  la  plus  importante.  Le  reste  y  est 
également,  mais  écrit  d'une  autre  main.  Les  der- 
niers mots  sont  cités  par  Irénée  (i)  dont  voici  le 
passage  :  In  fine,  autem  EvangcUi,  ait  Marcus  % 
Et  quidem  Dominus  Jésus  postquam  locutus  est 
eis ,  receplus  est  in  cœlo ,  et  sedet  ad  dexteram  Dei. 
Hyppolîte ,  au  commencement  de  son  livre  wifi  x"- 
furfMTtot  rend  aussi  témoignage  au  fragment  contesté. 

(i)  Adv.  HsErot.  L.  lU ,  C.  lo. 
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Il  se  trouve  dans  le  Pfschito ,  dans  les  manoscrits 
de  l'ancienne  version  latine  qui  ne  sont  pas  muti- 
lés à  la  fin  du  second  Évangile ,  et  il  est  cité  par 
Augustin,  Ambroise,  et  Léon  le  grand,  qui  se 
servaient  de  celte  Version.  ' 

La  version  saliidique  a  ici  une  vaste  lacune  qui 
ne  permet  pas  de  préjuger  ce  qu'elle  aurait  pro- 
noncé. 

Après  cet  examen ,  malgfé  l'accord  presque  una- 
nime des  instrumens  qui  nous  sont  parvenus ,  on 
pourrait  cependant  conserver  sur  ce  fragment  des 
soupçons.  Il  seraient  fondés  sur  le  dire  de  Jérôme 
et  de  Grégoire  de  Nysse,  sur  le  code  Vatican, 
sur  les  manuscriis  187  et  i38,  qui  notent  le  frag- 
ment d'une  astérisque ,  sur  une  scholie  au  témoi- 
gnage de  laquelle  il  était  exclu  de  beaucoup  d'an- 
ciens manuscrits  et  sur  l'harmonie  d'Amraonius. 
Celle-ci,  en  effet,  ne  l'avait  point,  puisque  les  ca- 
nons d'Eusèbe  ,  calculés  pour  cette  harmonie  , 
s'arrêtent  à  'n^of^m  -yàf.  D'un  autre  côté,  que  d'au- 
torités plus  fortes ,  plus  nombreuses  encore  pour 
attester  son  authenticité  !  Comment  trouver  la  so- 
lution de  ce  problème  ? 

Ne  serait-il  point  possible  que  des  dîflicultés  ex^ 
géliques  eussent  fait  meure  en  doute  l'origine  de 
ce  fragment ,  et  qu'on  l'eût  rejeté  pour  se  débarras- 
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ser  d'une  contradiction  qu'on  ne  savait  comment 
résoudre  ?  On  pourrait  le  croire  d'après  l'aveo  de 
St.  Jérôme  (i)  ,  qui  n'allaque  ce  passage  que 
pour  faire  disparaître  une  contradiction  apparente 
entre  Matthieu  XX\  III,  i,  ^^tTtraiejeœrufïet  Marc 
XVI,  g,  Vf»)  vftinf  o-a^liclrti;  mais  Celte  contradiction 
n'était  sensible  que  chez  les  latins ,  qui  avaient 
traduit  dans  le  premier  cas  par  vespere  et  dans 
le  second  par  manè ,  et  c'est  chez  les  Grecs 
que  nous  trouvons  des  doutes.  Grégoire  de  Nysse 
avait  traduit  04»  de  manière  à  faire  disparaître  l'é- 
nantiophanie  (2).  Cette  solution  est  donc  insufiS- 
.  santé.  Examinons  le  fragment  en  lui  même  et  de 
plus  près. 

Marc  n'a  pas  assez  d'inhabileté  dans  l'art  de 
raconter,  pour  que  l'on  puisse  s'attendre  à  lui  voir 
terminer  son  récit  au  f.  8,  par  îtf «jSvrro  yàf.  Ce  nVst 
évidemment  pas  là  une  conclusion ,  mais  bien  pla- 
tôl  une  préparation  à  ce  qui  va  suivre.  Si  l'évan- 
géliste  se  fût  arrêté  là ,  que  l'on  remarque  la  forme 
qu'il  aurait  donnée  au  récit  de  la  résurrection  :  les 


(i)  Ad  Hedib.  quKst.  5.  Opp.  Hieron:  T.  I ,  p.  SaS. 
edit.  Viillarsii. 

(2)  On  nomme  ^nantiophanie ,  iiamt^miM,  une  contra- 
diction qui  n'est  qu'apparente. 
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femmes  viennent  au  tombeau ,  trouvent  la  pierre 
roulée ,  apprennent  la  résurrection  de  Jésus ,  re- 
çoivent Tordre  de  la  faire  connaître  :  mais  étant 
parties  de  là ,  elles  n'en  dirent  rien  à  personne 
(  K^m  «V»V  )  ,  iûnt  elles  étaient  effrayées.  Terminer 
là  le  récit,  n'aurait-ce  pas  été  empêcher  que  l'on  ne 
crût  à  la  vérité  de  la  résurteciioii ,  et  déclarer  en 
tont  autant  de  termes ,  que  les  témoins  n'en  avaient 
rien  dit.  N'était-ce  pas  inviter  les  Juifs  incrédules 
à  demander  à  l'évangéliste  comment  donc  il  la  con- 
naissait lui-même?  Quelle  înciojable  absurdité  dans 
une  matière  de  cette  importance  !  St.  Marc  eût-il 
voulu  se  borner  au  témoignage  des  femmes,  il  fal- 
lait au  moins  qu'il  expliquât  comment  ce  témoi- 
gnage, le  plus  faible  pourtant  de  ceux  qu'il  pouvait 
alléguer ,  était  venu  jusqu'à  lui.  Or ,  c'est  précisé- 
ment cette  explication  qu'il  a  ajoutée  et  que  Ton  veut 
retrancher.  La  fin  du  chapitre  nous  apprend  com- 
ment et  à  qui  les  femmes  parlèrent,  et  quels  autres 
événemens  achevèrent  de  mettre  daus  toute  son 
évidence,  le  grand  prodige  dont' elles  avaient  été 
les  premiers  témoins. 

Des  Grecs  qui  ne  reconnaissaient  pas  l'authenti- 
cité du  fragment,  y  avaient  suppléé  en  fabriquant 

la  conclusion  suivante  :  trebr*  J'i  ri  •jr<tf»yy>^/Mf»  Te7{ 
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i'i  aùrS*  TO  UùO¥  xcti  et^Sofrer  utisuyftti  tmi;  etÎMv/it'.fWTir- 
pwc(  i).  Pourquoi  cela,  si  ce  n'est  parce  qu'ils  avaient 
senti  que  sous  le  point  de  vue  de  la  grammaire, 
aussi  bien  que  du  récit ,  l'Évangile  de  St.  Marc  ne 
pouvait  se  terminer  par  ■«ojSkvts  ysif.  C'est  ce  que  dit 
Griesbach  (3)  dont  l'autorité  est  si  grande  en  pa- 
reille matière.  Omnibus  incredibile  videri  dehebat. 
Marcum  sic  finivisse  commentariolum  suum,  etc., 
et  il  nomme  la  fm  du  i^-.  8 ,  clausulam  abruptis- 
simam. 

Tout  cela  nous  conduit  à  conclure  que  St.  Marc 
ne  peut  avoir  terminé  son  Evangile  à  Ê<^o^n-o  yè». 
Cela  posé ,  il  n'en  résulte  pas  nécessairement ,  il 
est  vrai ,  que  le  fragment  contesté  soit  authentique, 
mais  aucune  des  autres  solutions  qu'on  a  cherchées 
à  ce  problème  ne  me  paraît  admissible. 

On  a  prétendu  que  la  véritable  conclusion  faite 
par  Su  Marc  était  perdue ,  et  que  nous  n'en  avions 
qu'une  supposée.  On  a  pu  s'appuyer  sur  ce  qu'il  y 
a,  en  effet,  dans  ce  fragment  moins  de  détails  et  plus 
de  brièveté  que  n'en  met  ordinairement  l'évangé- 

(1)  fichol.  God.  4-  et  inlDBrg.  vers.  Philoxen. 

(2)  Comm.  Crit.  in   text.   Gnec.  N.  T.  ParticuU  II , 
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liste  dans  ses  rëcits.  Mais  comment  n'y  aurait-il  pas 
alors  dans  le  style  et  dans  les  mots ,  quelque  ditTé- 
reoce  sensible  ?  Quelque  court  que  soit  un  récit 
inteq)oIé,  l'expérience  démontre  que  cela  arrive 
constamment;  et  la  conclusion  apocryphe  que  nous 
venons  de  citer  comme  inventée  par  des  Grecs , 
quelque  courte  qu'elle  soit ,  en  fournit  cependant 
la  preuve.  D'ailleurs,  comment  expliquer  la  perte 
générale,  universelle,  de  la  fin  d'un  Evangile,  c'est- 
à-dire,  d'une  portion  que  l'on  ne  peut  omettre  par 
méprise.  Comment  quelques  copies  n'auraient-elles 
pas  conservé  le  fragment  authentique?  Comment 
une  conclusion  supposée  se  serait-elle  Introduite 
à  la  fois  dans  toutes  les  familles  ? 

Hug  a  une  autre  idée  plus  ingénieuse,  présentée 
d'une  manière  très-spirituelle,  mais  qui,  je  crois, 
n'a  guères  plus  de  solidité.  Il  la  donne  comme 
pouvant  seule  expliquer  à  la  fois  toutes  les  difficul- 
tés de  cette  matière.  Suivant  lui ,  Marc  après  avoir 
écrit  son  Évangile  jusqu'au i^.  8  de  ce  chapitre,  per- 
dit par  quelque  circonstance ,  facile  à  supposer ,  les 
directions  de  St.  Pierre.  Il  dut,  par  conséquent,  s'ar- 
rêter jusqu'au  moment  où  il  trouva  dans  quelque 
autre  source ,  les  documens  nécessaires  pour  ache- 
ver son  ouvrage  ',  Il  le  fit  alors  en  peu  de  mois , 
sans  détails  et  avec  la  réserve  que  lui  imposait  la 

n 
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iliflférence  de  sa  position  nouvelle.  Mais  on  avait 
déjà  fait  de  son  Évangile  non  achevé  de  nom- 
breuses copies,  et  l'on  s'était  accoutumé  à  le  termi- 
ner au  f.  8'  De  là  la  diversité  des  tradilions  et  des 
manuscrits;  de  là  le  changement  de  forme  du  récit; 
de  là  les  doutes  sur  l'authenticité  du  fragment,  et 
les  témoignages  cri(i(|Hes  en  sa  faveur. 

Cette  hypothèse  est  possible ,  mais  elle  n'es't  pas 
nécessaire ,  et  dès  lors  elle  n'est  pas  prouvée.  Je 
crois  donc  que  le  plus  sûr  est  de  conclure ,  avec 
Griesbach ,  à  l'authenticité  du  fragment  contesté. 
Cette  conclusion  est  la  suite  nécessaire  des  règles 
'  critiques  qui  résultent  de  l'histoire  du  texte  ;  elle 
ne  peut ,  ce  me  semble,  être  repoussée  par  quîcoD' 
que  reconnaît  le  principe  des  familles. 

Que  s'il  reste  quelques  difficultés  dans  la  forme 
et  dans  l'histoire  de  ce  fragment,  ce  n'est  pas  une 
raison  de  le  contester,  puisque  mille  suppositions 
possibles  ou  probables ,  peuvent  les  résoudre  :  ce 
n'est  pas  davantage  un  motif  de  choisir  entre  ces 
suppositions ,  puisqu'aucune  n'est  démontrée  ,  ni 
près  de  là  ;  et  qu'en  saine  critique  il  faut  toujours 
préférer  le  doute  à  l'heur. 
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m. 

Jean  XXI. 

IjCS  versets  3o  et  Si  du  chapitre  XX,  semblent 
êtie  la  conclusion  et  annoncer  la  fin  de  l'Évangile 
selon  St.  Jean.  L'apôtre,  en  effet,  jette  un  regard  en 
arrière  sur  son  travail  ;  il  semble  s'excuser  de  s'ar- 
rêter si  promptement,  au  milieu  des  faits  nombreux 
qui  pourraient  encore  intéresser  ses  lecteurs  ;  il 
rappelle  le  but  spécial  qu'il  s'est  proposé ,  comme 
pour  donner  la  raison  de  son  silence  ,  et  mettre  fin 
à  son  récit  :  on  pense  que  ce  récit  est  terminé ,  et 
Ton  s'étonne  de  le  voir  recommencer  au  chapitre 
suivant. 

Cette  singularité  a  attiré  l'attention  des  savan5([), 
et  a  donné  lieu  \  un  critique  moderne  et  célèbre  (2), 
d'attaquer  avec  force  l'authenticité  du  chapitre  XXI. 
Je  laisse  de  côté  l'ingénieuse  hypothèse  dont  il  s'est 
servi  pour  donner  de  la  vraisemblance  à  ses  con- 

(0  Gratins  adnot.  ad  Job.  XXI ,  3o  ;  Ger.  Joh.  Vos- 
sius  ,  Harm.  Erangel.  L.  III,  C.  4 ,  §.  8  ;  J.  Clericus  Bi- 
blioth.  Uniy.  T.  XII ,  p.  475. 

(2)  Eberh.  Gottl.  Paulus.  N.  Repertor.  fiirbibl.  undmoi^ 
geul.  Litteratur.  II  Th. 

23 
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jeclnres,  et  je  prends  son  attaque  ponr  ce  qu'eife 
est  en  effet  ;  pour  une  objection  qui  ne  repose  y 
dans  le  fait  y  que  sur  Pespèce  de  bizarrerie  que  nous 
venons  de  remarquer.  Elle  ne  s'appuie  d'ailleurs 
sur  aucune  preuve  critique:  ni  manuscrit,  ni  sctiolie 
ne  témoignent  en  sa  faveur. 

Dans  la  rigueur  de  la  saine  critique  il  suffirait  de 
répondre  à  Paulus,  qde  tous  les  înstrumens  con" 
servent  et  défendent  le  fragment  qu'il  attaque ,  et 
que  par  cela  même  il  n'a  pas  le  droit  de  l'attaquer. 
'Mais  à  défaut  de  preuves ,  les  adversaires  du  cha- 
pitre XXI  cherchent  à  y  trouver  des  invraisem- 
blances qui  puissent  exciter  le  soupçon.  Ils  sorrt  loin 
d'y  réussir;  cependant  comme  en  répondant  à  leurs 
subtilités,  Hng  présente  d'une  manière  vraiment 
neuve  et  fort  intéressante ,  les  caractères  d'aulheiw 
ticité  du  fragment  en  question ,  je  crois  nécessaire 
d'extraire  ici  quelques-unes  de  ses  observations ,  en 
passant  sous  silence  les  réponses  directes. 

Je  remarque  auparavant,  que  précisément  parce 
que  le  plan  de  l'apôtre  n'était  pas  de  tout  dire ,  et 
parce  que  (  XX,  3o  ) ,  il  avait  averti  qu'il  omettait 
beaucoup  de  choses ,  il  peut ,  au  moment  où  il 
pensait  avoir  terpiiné  son  ouvrage,  s'être- décidé 
à  ajouter  encore  quelques  détails  nouveaux.  La 
f»3nclusion  nouvelle  par  laquelle  il  termine  cette 
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espèce  d'appendice ,  serait  fort  naturelle  dans  cette 
supposition.  Elle  semble  dire ,  que  quoique  fapôtre 
Tienne  de  retourner  en  arrière  pour  remplir  quel' 
ques  fides,  il  en  laisse  à  dessein  un  nombre  bieû. 
plus  considérable  encore. 

Que  l'on  examine  maintenant  avec  attention  le 
chapitre  XXI  de  St.  Jean ,  et  l'on  verra  bientôt 
qu'il  ne  peut  avoir  été  écrit  par  un  imposteur, 
et  après  l'apôlre.  On  y  trouve  cette  vérité  et  cette 
variété  de  détails  qui  n'appartiennent  qu'au  témoin 
oculaire.  Lui  seul  conserve  un  profond  souvenir  de 
circonstances  minutieuses  que  les  autres  rejettent' 
comme  indifférentes.  L'auteur  du  fragment  ctmtesté 
se  souvient  des  personnes  présentes  et  des  moindres 
petits  faits  :  il  dit  avec  précision  avec  quelle  rapi- 
dité Pierre  s'habilla,  et  de  quel  vêtement  il  se  cou' 
vrit  pour  aller  au  devant  de  Jésus  (i).  Il  mesure  la 
distance  au  rivage  avec  le  coup-d'œil  exercé  d'un 
pécheur.  Ils  n'étaient  éloignés  de  terre  que  ^envi- 
ton  deux  cents  coudées.  Il  sait  exactement  le  nom- 
bre des  poissons  qui  se  trouvèrent  dans  le  filet, 
et  il  a  jusqu'aux  unités  présentes  à  la  mémoire^ 
Le  filet  était  plein  de  cent  cinquante-trois  grands 
poissons,  et  quoiqu'il  y  en  eût  tant,  ajoute-t-il. 
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avec  une  admiration  qui  dure  encore,  le  Jilet  ne 

rompit  point. 

Or ,  celui  qui  raconte  avec  ce  détail  serait-U 
ëiranger  à  l'événement  dont  il  parle  ?  Peut-on  ne 
pas  reconnaître  ici  à  ta  fois  un  spectateur  et  un  ac- 
teur? Peut-on  n'y  pas  reconnaître  un  homme 
dont  la  pèche  était  lé  métier  ? 

Ce  qui  est  digne  d'attention  y  c'est  que  Jean  pa- 
raît avoir  remarqué  lui-même  que  la  place  de  ce 
fragment,  après  la  conclusion  du  chapitre  XX, 
pouvait  exciter  des  doutes ,  et  qu'il  semble  avoir 
voulu  les  prévenir,  en  ajoutant  XXI,  24-  C'est  ce 
même  disciple  qui  rend  témoignage  de  ces  choses 
et  (jui  les  a  écrites. 

Comment  un  imposteur,  cherchant  à  donner  son 
ouvrage  pour  celui  de  l'apôtre,  etfabriquant  ce  der- 
nier chapitre  sous  le  nom  de  St.  Jean ,  aurait-il  si 
bien  su  retrouver  et  relracer  dans  cette  scène  le 
point  de  vue  propre  à  un  pécheur,  les  nuances  dn 
caractère  de  Si.  Pierre ,  et  cette  couleur  de  naturel 
et  de  vérité  qui  y  est  si  fortement  empreinte?  A  ces 
mots,  c'est  le  Seigneur,  Pierre  toujours  le  même, 
toujours  impétueux  et  ardent,  s'élance  dans  les 
ondes  au-devant  de  son  maître  ,  et  remonte  le  pre- 
mier dans  la  barque  à  sa  voix  ;  les  autres  disciples 
se  montrent  comme  d'ordinaire  plus  calmes  et  plus 
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kilts.  M'aimez-vous  ?  demande  Jésus  par  trois  fuis  à 
son  disciple  coupable  et  repenta^;  douce  et  in- 
dulgente allusion  à  sa  triple  faute.  Quelle  no- 
blesse !  Combien  cela  est  supérieur  aux  passion^ 
humaines ,  qui  ne  savent  guères  garder  celte  me- 
sure délicate  entre  la  faiblesse  et  la  sévérité!  Pierre 
affligé  de  cette  question  trois  fois  répétée ,  ne  peut 
contenir  son  chagrin;  ce  n'est  pas  de  l'irritation 
qu'il  exprime  :  comment  le  pourrait-il  ?  C'est  un 
mélange  d'humiliation  et  de  douleur.  Jésus  le  calme, 
lui  rend  sa  confiance,  mais  lui  révèle  la  mort 
cruelle  qu'il  doit  souS'rir  pour  sa  foi.  L'apôtre  l'en- 
tend et  ne  s'en  effraie  point.  Ce  trait-là  serait  in- 
vraisamblable  de  mille  autres  personnes  ;  il  achève 
ici  la  ressemblance ,  et  il  nous  fait  retrouver  l'âme 
généreuse  et  hardie  que  nous  connaissons  à  St. 
Pierre,  etqui(Luc  XXII,  33)lui  faisait  déjà  bra- 
ver d'avance  le  martyre.  N'esl-il  pas  naturel  encore 
qu'au  moment  où  le  sort  qui  l'attend  lui  est  an- 
noncé,  sa  vivacité  si  souvent  irréfléchie,  impru- 
dente ou  curieuse,  lui  fasse  demander  quel  sera 
celui  du  disciple  que  seul  il  a  pour  rival  dans  le  cœur 
de  Jésus  ?  La  réponse  de  Jésus-Christ  n'esl-elle 
pas  celle  qui  convient  le  mieux  à  l'indulgente  gra- 
vité du  Sauveur,  et  qui  pouvait  le  mieux  faire  seniir 
au  disciple  l'inconvenance  de  sa  question  ?  La  re- 
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marque  de  l'écrivain  sur  cette  réponse  ne  trahit- 
elle  pas  euGn  le.  disciple  même  dont  il  s'agit ,  St.  ' 
Jean ,  importuné  du  faux  bruit  auquel  elle  avait 
donné  lieu  ,  et  croyant  de  son  devoir  de  rectifier' 
cette  erreur?  N'en  connait-il  pas,  n'en  fait-il  pas 
sentir  la  cause ,  avec  une  exactitude  qui  eût  proba- 
blement ^happé  k  un  autre  qu'à  lui  ? 

Plus  OQ  examine  ce  fragment ,  et  plus  on  de- 
meure convaincu  qu'il  ne  peut  être  ni  im  recueil 
fait  après  coup  de  traditÎQns  diverses,  ni  la  fraude 
pieuse  d'un  imposteur. 

Si  l'on  veut  supposer  que  les  deux  derniers  ver-* 
sets  ne  sont  pas  de  St.  Jean  ;  c'est  ce  même  disci~, 
pie  etc. ,  on  pourra  s'appuyer  sur  la  forte  hyper* 
bole  contenue  dans  le  dernier,  et  sur  la  forme  dupre- 
xnier  qui  semble  distinguer  l'apôtre  de  celai  qui 
parle  :  iVoiw  savons  que  son  témoignage  est  digne 
de  foi.  Bien  o'empéche  qi^e  suivant  l'opinion  du 
D.'  Less ,  on  ne  regarde  tous  les  deux  comme  une 
apostille  de  l'église  d'Eplièse  ,  pour  attester  l'au- 
thenticité de  Ce  qui  précède.  Dans  ce  cas  nous  au- 
rions de  plus  en  faveur  de  l'origine  apostolique 
du  fragment ,  la  garantie  d'une  église  respectable 
çt  contemporain^, 
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SECTION  VIL 

Actes  des  apôtres. 

Les  Actes  des  apôtres  méritent  à  dirers  titres  J*at- 
lentioD  du  Tiiéologiea.  Comme  récit  des  premiers 
progrès  du  christianisme  ,  ce  livre  contient  la  dé- 
monstration historique  de  notre  foi ,  et  le  tableau 
Au  merveilleux  accomplissement  des  prtHnesses  de 
Jésus-Christ.  Comme  histoire  de  St.  Paul,  il  )eRe 
une  vive  lumière  sur  presse  toutes  ses  épîtres ,  i-* 
nous  aide  à  déterminer  leur  ordre,  le  but  et  la  po- 
sition de  leur  auteur.  Comme  histoire  sainte ,  d'un 
autre  côté,  il  reafenoe  encore  bien  des  choses  à 
éclaircir,  et  il  se  prête  i  des  recherches  fructueuses 
et  nouvelles.  Comme  textesacré  enfin,  c'est  une 
des  portions  du  Nouveau  Testament ,  dont  la  cri- 
tique est  ia  moins  avancée ,  et  exigerait  le  plus 
~  de  travaux.  Ce  n'est  donc  pas  dans  un  ouvrage 
comme  celui-ci,  que  l'on  peut  attendre  quelque  chose 
de  complet  sur  ce  livre ,  et  sur  c^s  points  de  vue 
divers.  Cependant  le  travatlde  Hug,  sur  cette  par- 
tie ,  renfenne  du  moins  beaucoup  de  choses  utiles» 
et  j'en  donnerai  un  entrait  étendu. 

Les  Actes  ne  sont  au  fond  que  la  seconde  partie 
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de  l'Evangile  de  Luc,  carPauleur  nomme  cetËvan- 
gile  (  Act.  I.  I.  )  wfSro)'  h.vyoii,  et  le  désigne  comme 
le  récit  du  commencement  des  actions  de  Jésus- 
Christ  ;  ut  Bp^ŒTo  vei(7r  Ti  ««(  <f «f «TcHi-.  Le  livre  des 
Actes  est  donc  aux  jeux  de  l'auteur,  é  ^Wripet  t^iyoç. 
Hug  distingue  ce  livre  en  trois  parties.  La  première 
qui  se  termine  à  XI,  19,  expose  l'établissement 
du  christianisme  en  Palestine.  La  seconde,  qui 
va  jusqu'à  XVI,  10,  raconte  ses  premiers  pas  au 
milieu  des  Païens  ,  et  spécialement  à  Antioche  et 
en  Asie.  La  dernière,  nous  donne  le  tableau  des 
premières  prédications  qui  eurent  lieu  en  Europe. 
Cette  division  est  bonne  pour  aider  à  étudier  le  li- 
vre ,  elle  l'expose  et  l'éclaircit  parfaitement ,  mais 
elle  est  tout-à-fait  étrangère  à  ta  forme ,  et  proba- 
blement à  l'intention  de  l'auteur. 

Comme  ici  nous  n'avons  besoin  que  d'une  di- 
visiou  artificielle  :  je  suivrai  Hug  dans  l'emploi  de 
ceUe-ci. 

L'auteur  ne  se  donne  pas  seulement  comme  té- 
moin oculaire ,  mais  comme  l'un  des  acteurs  des 
scènes  qu'il  raconte.  Il  est  vrai  qu'il  ne  se  pré- 
sente de  la  sorte  que  lorsque  l'histoire  est  assez 
avancée.  Il  commence  à  employer  la  première  per- 
sonne du  pluriel,  XVI,  10,  tÇ»T«V«jwi»:  il  inter- 
rompt ensuite,  et  recommence  pour  ne  plus  dis- 
continuer ,  XX ,  6  :  i^e!rf,tùiTei(xiv, 
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Le  prologue  de  son  Évangile  nous  montre  clai- 
rement ,  qu'au  moment  du  moins  de  la  composiliun 
de  son  premier  livre.  II,  ëiait  en  Palestine.  Cela  ne 
prouve  pas  qu'il  y  soit  resté  pendant  toute  la  do- 
rée des  Actes ,  mais  en  examinant  la  forme  du  ré- 
cit avec  attention,  nous  arriverons  à  découvrir  où 
se  trouvait  probablement  l'historien  dans  chaque 
instant  donné.  Jusqu'à  XI,  19,  il  montre  une  telle 
connaissance  de  l'histoire  de  l'église  de  Jérusalem, 
qu'il  doit  en  avoir  fait  partie,  à  peu  près  dès  l'ori- 
gine ,  et  ne  l'avoir  pas  encore  quittée.  Dans  la  se- 
conde division  des  Actes ,  il  n'en  parle  que  quand 
les  envoyés  d'Anlioche  vont  la  consulter  ou  la  se- 
courir, et  seulement  jusqu'à  leur  retour:  XII,  i  — ^5  ; 
XV ,  4— 3o. 

II  est  donc  vraisemblable  que  quand  le  christia- 
nisme a  pris  racine  h  Antioclie,-  Luc  a  quitté  la 
capitale  juive  pour  retourner  dans  sa  ville  natale  ; 
mais  bientôt  l'église  d'Anlioche  elle-même  ne  tient 
plus  aucune  place  dans  son  livre.  C'est  encore  le 
r^cit  qui'wus  en  aprendra  la  cause:  Actes  XVI, 
8 — 10,  Luc  va  à  Troas  et  de  là  en  Macédoine. 
Il  s'éloigne  par  conséquent  de  sa  patrie. 

Le  point  de  vue  et  la  position  de  l'historien  ont 
ainsi  la  plus  grande  influence  sur  l'histoire  qu'il 
compose.  Une  comparaison  approfondie  des  trois 
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divisions  de  cette  histoire  confirmera  cette  remarqae. 
Dans  la  Uotsième ,  le  récit  est  d'autant  plus  déve- 
loppé ,  que  l'auteur  est  plus  rapproché  de  l'apôtre 
dont  il  décrit  les  travaux.  Voyez  Actes  XVI,  lO— 
XVII,  33.  Mais  l'apôtre  s'éloigne-t-il  ?  le  récit  se  res- 
serre aussitôt ,  et  up  séjour  d^un  an  et  demi  à  Co- 
rinthe  n'occupe  que  17  versets,  XVIII,  i-^-riy. 
Nous  avons  ensuite  en  deux  seuls  versets,  22.  aS, 
le  récit  d'un  voyage  d'Ephèse  à  Jérusalem ,  puis  à' 
Antioche ,  puis  en  Galatie  et  en  Phrygie.  Su  Luc 
retrouve  l'apôtre ,  XX  j  6 ,  et  son  ouvrage  redevient 
abondant  et  animé. 

La  seconde  division ,  consacrée  à  l'église  d'An- 
tiocbe  ne  nous  parle  que  de  son  origine ,  de  ses 
premiers  progrès ,  et  d'un  voyage  de  Paul  et  Bama* 
bas  en  Chypre  et  dans  l'Asie  mineure.  Depuis  le 
départ  jusqu'au  moment  ou  Luc  retrouve  Paul ,  la 
narration  devient  plus  sèche,  et  tous  les  éréoement 
qui  ont  lieu  jusqu'au  retour  de  l'apôtrej  XIV,  37, 
ne  sont  racontés-que  d'une  manière  somqiaire. 

Ici  se  trouvt  un  espace  assez  longA-tp^^c  ùt 
è\lye( ,  XIV ,  38 ,  où  il  n'est  plus  rien  dit  de 
l'église  d'Antioche  ni  de  celle  de  Jérusalem.  En 
supposant  que  le  voyage  précédent  ait  pris  deux 
ans,  cette  époque-ci  en  contiendra  cinq  jusqu'à 
la  douzième  amiée  de  Claude ,  époque  du  concile 
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de  Jérusalem ,  Act.  XV.  Où  était  Luc  pendant  ce 
t*mps?  On  ne  peut  le  saroir  ,  maïs  certainement 
pas  à  Antioche.  Dans  tout  le  reste  du  livre ,  on  ne 
troure  absolument  rien  de  semblable  à  cette  sus- 
pension du  récit,  et  dansJa  troisième  division , 
l'histoire  n*est  jamais  interrompue. 

Quant  à  la  première  division ,  elle  est  la  plus 
riche  de  toutes  en  développemeas  et  en  détails. 
On  trouve  tout  du  long  cette  couleur  variée  et  vi- 
vante, qui  est  propre  au  témoin  oculaire.  Elle  ne  se 
retrouve  ailleurs  au  même  degré  que  dans  les  por- 
tions de  la  troisième ,  oii  Sl  Luc  a  décidément  pris 
part*  aui.  événemens.  Dans  toute  la  première  il 
était  donc  en  Palestine,  et  il  voyait  ce  qu'il  a 
raconté.  ^ 

Cet  examen  dpit  nous  conduire  à  celui  du  but  de 
l'auteur,  et  peut  nous  aider  à  l'éclaircir;  mais  ce 
dernier  sujet  a  des  difficultés  qui  lui  sont  propres, 
et  ne  permet  guères  d'afiirmer  quelque  chose  de 
positif.  Je  crois  devoir  renvoyer  mes  lecteurs  au 
chapitre  où  Michaèlis  traite  ce  sujet,  T.  III ,  p.  409 
él  suiv;  Ce  savant  réussit  beaucoup  mieux  h  montrer 
à  cet  égard  ce  qui  n'est  pas ,  qu'à  établir  ce  qui  est. 
Cependant  il  s'arrête,  en  terminant,  à  une  conjec- 
ture qui  pourrait  bien  approcher  de  la  vérité,  plus 
que  toutes  celles  que  l'on  a  hasardées  sur  cette  ma- 
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tière,  savoir  que  St.  Luc  n'a  voulu  rapporter  que 
les  faits  qu'il  connaissait,  ou  par  lui-même  ou  par 
des  léflioins  ociUaires  (  p.  4  '4  )•  —  Hug  remarque 
que  St.  Luc  n'a  pu  avoir  un  plan  régulier  et  un  bul 
unique ,  puisque  dans  les  diverses  parties  de  son 
ouvrage ,  il  omet  beaucoup  de  choses  qtù  auraient 
dû  ce  semble  y  trouver  place.  Il  en  tire  à  peu  près 
la  même  conclusion  que  Michaëlis.  Je  ne  m'arrête 
pas  aux  raisonnemens  sur  lesquels  il  l'appuie,  et  qui 
reposent  sur  des  suppositions  critiques  que  l'on  doit 
lui  contester  ;  mais  je  transcris  une  observation  qui 
a  quelque  importance  par  le  jour  qu'elle  jette  sur 
le  livre  des  Actes. 

Ce  livre  est  adressé  à  ce  même  Théophile  auquel 
rÉvangile  de  St.  Luc  était  déjà  dédié.  Nous  avons 
déjà  remarqué  p.  290  les  circonstances  qui  ten- 
dent à  persuader  que  cet  illustre  personnage  ha- 
bitait l'Italie.  Nous  devons  en  ajouter  une  nouvelle 
qui  est  bien  forte,  et  qui  prouve  de  plus  que  St.  Luc 
ne  voulait  pas  tout  raconter,  pas  même  tout  ce  dont 
il  avait  été  témoin  oculaire ,  mais  principalement 
ce  que  Théophile  et  l'égtise  dé  Rome  ignoraient. 
Après  avoir  commencé  le  récit  du  séjour  de 
l'apôtre  dans  la  capiule  de  l'Empire ,  il  s'arrête  et 
il  se  borne  à  dire  en  deux  versets  (  AcU  XXVIII, 
3o ,  3i  ) ,  que  Paul  y  passa  deux  ans.  Mais  pour- 
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quoi  Luc,  son  compagnon  pendant 'ces  deux  an- 
nées ,  n'entre-t-il  dans  aucun  détail ,  si  ce  n'est 
parce  qu'il  écrivait  spécialement  pour  Théophile  et 
pour  l'église  d'Italie,  à  qui  ces  détails  étaient  con- 
nus ?  S'il  eût  eu  en  vue  l'Église  tout  entière ,  ou  les 
fidèles  d'autres  pays,  n'eût-îl  pas  été  du  plus  grand 
intérêt  pour  eux  d'apprendre  par  un  témoin  ocu- 
laire ,  les  circonstances  du  ministère  de  St.  Paul , 
au  sein  d'une  église  aussi  importante  et  devant  le 
Inbunal  de£ésar?  Ne  devaient-ils  pas  désirer  con- 
naître les  accusations  de  ses  ennemis ,  les  efforts  de  ' 
ses  amis,  ses  réponses  et  ses  succès,  et  tous  ces 
événemens  qui  avaient  rendu  ses  chaînes  célèbres 
dans  le  prétoire  et  partout  ailleurs  (  Philipp.  I , 
i3)? 

Passons  à  la  chronologie  des  Actes.  Hug  l'a  pré- 
sentée dans  cette  a.*  édition  sous  une  forme  nou- 
velle. 

Une  détermination  d'une  grande  importance , 
pour  ce  calcul,  est  celle  que  nous  trouvons,  Act. 
XI ,  28 — Xn ,  25.  Agabus  à  Anlioche  prédit  ime 
famine  tout  près  d'arriver.  Les  fidèles  font  une 
collecte ,  et  envoyent  Barnabas  et  Saul  la  porter 
à  Jérusalem.  A  cette  occasion ,  Luc  raconte  ce  qui 
s'y  passait  (  XII ,  1  )  ;  la  mort  de  Jaques ,  la  prison 
6t  la  délivrance  de  Pierre ,  la  fin  tragique  d'Hérode 
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Agrippa.  Puis ,  continue  l'historien ,  XII ,  aS ,  Bar~ 
nabas  et  Saul  ayant  achevé  leur  commission  ,  re~ 
vinrent  de  Jérusalem,  La  fonne  de  ce  récit ,  la 
manière  dont  Luc  le  commence  (XII,  i  ).et  le 
termine,  prouvent  que  lous  ces  érénemens  eurent 
lien  avant  le  retour  à  Antioche  des  deux  apôlres. 
Il  n'y  a  rien  là  que  de  très-vraisemblable  ;  Hérode 
mourut  à  Césarée  ,  où  il  était  allé  (i)  immédiate- 
ment après  la  fête.  Les  envoyés  d'Antioche  purent 
ne  repartir  qu'après  lui,  et  même  après  sa  mort; 
tien  ne  les  rappelait  en  hâte  chez  eux ,  où  ils 
n'étaient  point  nécessaires  à  l'œuvre  du  Seigneur 
(Ad.  XIII,  a).  Que  l'on  suppose,  si  l'on  veut, 
qu'Agrippa  n'est  mort  que  quelques  mois  après,  et 
que  Luc  n'en  parle  ici  que  pour  compléter  ce  qui 
se  rapporte  à  ce  Prince ,  toujours  l'année  de  sa  Cn 
Bera-t-elle  la  mêmtk  que  celle  de  la  députatîon 
d'Antioche  à  Jérusalem.  —  Or,  cette  année  est  dé- 
terminée avec  exactitude  par  Josephe  (2).  Agrippa 
avait  régné  quatre  ans  sous  Caligula,  et  trois  ans 
accomplis ,  sous  Claude  :  t^hw  Ïtoç  »<f »  ■!rtw>-'f»Tt. 
Les  envoyés  d'Antioche  étaient  venus  à  Jérusalem 
à  la  fête  de  Pâques ,  et  c'est  après  cette  fête  que 

CO  Aci.  XII,i9i  Jos.  Am.  I*  XIX,  C.  8,  n.  4. 
(3)  Ant.L-XIX,  C.8,  n.  2;  Bell.  Jud,  C.ii,  n.  6- 
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Pierre  devait  ^tre  mis  à  mort  (i).  C'est  donc  après 
Pâ4]ues  et  peu  de  mois  après ,  au  plus  tard ,  tju'A'- 
grippa  termina  sa  vie.  Mais  Claude  avait  obtenu 
l'empire  au  mois  de  Janvier ,  et  sa  troisième  année 
était  accdmp/ie  quand  Agrippa  mourut.  La  Pâques 
dont  nous  nous  occupons ,  ne  fui  donc  pas  celle.de 
la  troisième  année  de  Claude,  mais  de  la  quatrième, 
et  nous  voilà  arrivés  à  une  date  précise.  Le  troi- 
sième mois  de  la  quatrième  année  du  règne  de 
Qaade,  à  la  fête  de  Pâques ,  Barnabas  et  Saul  por- 
tèrent à  Jérusalem  les  dons  des  Antiochiens,  çt  peu 
après  pérît  Agrippa. 

Après  la  mort  de  ce4)rince,  arriva  la  famine  pré- 
dite par  Agabus  :  elle  eut  lieu  sous  Cuspius  Fadus 
et  Tibère  Alexandre,  successivement. cliargés  par 
les  Romains  de  la  tutelle  du  jeune  Agrippa  (2). 

Le  fait  dont  nous  venons  de  déterminer  l'ëpoque 
a  donné  lieu  à  une  méprise  grave,  qui  a  fort 
Mubarrassé  la  chronologie  des  Actes.  Galat.  II 
I — 15,  Paul  dit;  tjuatorze  ans  après  je  retournai 
à  Jérusatemt  Plusieurs  critiques ,  et  Hug  lui-même 
dans  sa  première  édition,  avaient  entendu  ce  retour 


(0  Acf.  XII,  5,  4. 

(a)  Jos.  Aal.  L.  XX,   C.  5,  ù.  a;    comp.  avec  C.  a, 
1.  6  et  Ant.  L.  UI,  C.  i5,  n.  3. 
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à  Jérusalem  du  voyage  dont  nous  venons  de  parler: 
dans  la  seconde ,  noite  auteur  reconnaît  son  erreur 
et  la  combat.  Le  voyage  fait  quatorze  ans  après  ^ 
est  celui  du  concile  de  Jérusalem ,  Acu  XV ,  i  — 4» 
En  effet ,  lors  de  la  famine ,  Paul  n'était  pas  encore 
connu  dans  la  société  chrétieime  depuis  un  temps 
silong:  Act.  XI,33 — 26;  comp.  Galal.  ï ,  3 1 — 34- 
U  est  clair  que  lors  de  l'envoi  des  dons  d'Antioche , 
Paul  n'était  qu'un  simple  aide  de  Barnabas ,  attaché 
à  cette  seule  église ,  et  peu  connu  de  celles  de 
Judée.  L'apostolat  ne  lui  fut  conféré  qu'après  son 
retour ,  Acu  XIII ,  s.  —  Dans  l'épîlre  aux  Galates , 
au  contraire,  11,3,  il  est  déjà  apôtre,  et  apôtre 
des  Gentils  :  il  se  place  sur  ta  même  ligne  que 
Pierre ,  if".  7 ,  8.  Jaques ,  Céphas  et  Jean  convien- 
nent avec  lui,  qu'eux  prêcheront  aux  Juifs,  Barna- 
bas et  lui  aux  peuples  étrangers ,  ir.  9.  Cela  n'a  pu 
avoir  lieu  que  lorsque  Paul  fut  de  retour  de  son 
grand  voyage  parmi  les  Païens,  Act.  XIII,  3 — XV, 
et  lorsqu'il  fut  envoyé  pour  la  seconde  fols  avec 
Barnabas,  d'Antioche  à  Jérusalem,  Act.  XVI,  1  — 3o. 
C'est  là  le  voyage  qui  eut  Heu  (quatorze  ans  après 
celui  qu'il  fit  trois  ans  après  sa  conversion.  Gai.  I, 
i8<  34.  —  Paul  dans  l'épître  aux  Galates,  ne  parle 
point  du  voyage  intermédiaire,  dans  lequel  il  porta 
les  dons  des  fidèles  d'Antioche ,  Act.  XI ,  3o  ;  il 
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faut  se  souvenir ,  en  eifet ,  qu'il  n'a  pas  pour  but 
àe  faire  coimaîlre  am  Galates  l'Iiislotre  de  sa  vre, 
mais  seulement  l'origine  et  l'aulorllé  de  son  apos- 
tolat 

Il  serait  intéressant  de  pouvoir  déterminer  la 
date  du  commencement  des  quatorze  ans ,  ou  du 
premier  voyage  de  Paul  à  Jérusalem.  Ce  voyage , 
suivant  Hug  ,  est  raconté  ,  Galat.  1 ,  1 7.  1 8 ,  et 
Act.  IX ,  33.  29.  On  lui  objectera ,  peut-être ,  que 
les  circonstances  indiquées  dans  ces  deux  passages 
sont  assez  diverses,  pour  perpietire  de  douter  qu'il 
soit  question  de  la  même  époque.  Mais  outre  que 
ces  contradictions  apparentes  peuvent  facilement 
se  concilier,  il  est  de  toute  évidence  que  dans  l'un 
et  l'autre  récit ,  il  s'agit  du  premier  voyage  de  St. 
Paul  à  Jérusalem  après  sa  conversion,  et  par  con- 
séquent du  même.  —  L'esamen  du  passage  des 
Actes,  comparé  avec  2  Cor.  XI,  Sa.  33, "nous 
montre  que  dans  ce  même  temps  il  y  avait  à  Damas 
un  Gouverneur  de  la  part  du  Roi  Areias.  Quand 
ce  roi  a-t-il  possédé  Damas?  Un  prince  arabe 
de  ce  nom,  en  était  maître  au  temps  de  Pompée; 
ce  n'est  pas  de  lui  qu'il  peut  être  question.  Un 
autre  Aretas,  également  roi  de  l'Arabie  pétrée  , 
occupa  momentanément  la  m^me  ville ,  tout  ai^ 
plus  depuis  le  milieu  de  la  première  année  de 
34 
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Caligula,  jusqu'à  la  fin  de  la  seconde  ;  c'est  ce 
qui  résulte  d'une  discussion  savante,  où  nous  ne 
suivrons  pas  notre  auteur,  et  c'est  ce  qui  donne  la 
date  que  nous  cherchons.  Supposons  que-  la  fuite 
de  Paul  soit  arrivée  au  milieu  de  ce  temps ,  et  les 
quatorze  ans  commenceront  à  la  seconde  année  de 
Callgula,  pour  se  terminer  \  la  douzième  de  Claude. 
La  conversion  de  St.  Paul ,  antérieure  de  trois  ans 
an  premier  voyage  (  Gai.  I ,  i5 — 18  )  ,  sera  fixée 
au  milieu  de  la  21.*  de  Tibère. 

A  la  fin  du  gouvernement  de  Félix ,  nous  pour* 
rons  approcher  d'une  date  nouvelle.  C'est  sous  ce 
magistrat  que  Paul  est  arrêté  à  Jérusalem  et  mis  en 
prison  à  Césarée,  Act.  XXI,  27  ;  XXIII ,  24.  De 
là  il  fut  envoyé  à  Rome,  quand  Félix  fut  remplacé 
par  Feslus ,  Act.  XXV  ;  XXVL  —  Mais  quand  Fé- 
lix  perdit-i!  sa  place  ?  —  Josephe-  était  né  la  pre- 
mière année,  de  Caligula  :  à  l'âge  de  26  ans  (1) , 
c'est-à-dire ,  par  conséquent  au  milieu  de  la  neu- 
vième année  du  règne  de  Néron ,  il  alla  à  Bome 
demander  la  liberté  de  quelques  sacrificateurs ,  que 
Télix  y  avait  envoyés.  On  ne  peut  en  conclure  que 
Félix  gouvernât  encore,  mais  au  contraire  qu'il  ne 
gouvernait  plus.  C'est  donc  avant  la  neuvième  an- 

(0  Vita  Josepii ,  §.  3.  Édii.  Basil,  p.  6a6. 
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née  de  Néron  que  le  remplacement  de  Félix  a  dà 
avoir  lieu.  Un  autre  fait  nous  montre  qu'il  doit 
même  être  antérieur  à  la  liuitième,  puisque  Pallas 
perdit  la  vie  sous  le  huitième  consulat  de  cet  Em- 
pereur (i  J  ;  et  que  Pallas  en  avait  obtenu  la  grâce  de 
Fe'lix ,  à  l'époque  oit  celui-ci  perdit  sa  place  et  fut 
sur  le  point  d'étré  condamné  à  mort.  Il  est  assez 
probable  que  la  date  que  nous  cherchons  doit  être 
fixée  à  la  septième  année  de  Néron.  Au  reste,  Hug 
avoue  que  ce  résultat  n'est  pas  à  l'abri  des  objections, 
et  que  cette  recherche  est  fort  embarrassée. 

Examinons  ce  qui  se  passa  entre  le  concile  de 
Jérusalem  et  l'emprisonnement  de  St.  Paul ,  Acu 
XY,  35.  Paul  et  Barnabas  de  retour  à  Antîoche  y 
reprennent  les  fonctions  de  leur  ministère.  Pierre 
arrive  à  Antîoche,  Galat.  II,  11.  Quelque  temps 
après  Paul  et  Barnabas  parlent  d'un  nouveau  voya- 
ge, Act.  XV,  33.  36.  Barnabas  part  avec  Marc , 
et  ensuite  Paul  avec  Silas.  Ce  dernier  départ  ne  doit 
avoir  eu  lieu  que  quelques  mois  après  le  retour  de 
Jérusalem,  vraisemblablement  à  la  fin  de  l'hiver. 
Paul  fait  en  Asie  et  en  Europe  un  grand  voyage 
(Aci.  XV,  40— XVIII,  I  ),  qui  doit  avoir  été 
terminé  en  witomne.  L'apôtre  arrive  à  Corinthe    ' 

(i)  Tacit.  Annal,  L.  XIV,  près  de  la  fin. 
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et  y  séjourne  dix-huit  mois  {  XVIII ,  1 1  )  :  il  s'em- 
barque pour  l'Asie,  à  ce  qu'il  paraît,  au  commen- 
cement du  printemps:  Il  arrive  à  Eplièse  (  v.  18. 
19):  il  va  célébrer  à  Jérusalem  une  fête  (v.  31. 
22)  qui  ne  peut  être  la  Pâques,  puisqu'il  n'aurait 
pu ,  à  (a  fit)  de  Mars ,  avoir  déjà  lait  le  trajet  d'A- 
chaïe,  en  Palestine.  Après  cela  il  fuit  quelque  séjour^ 
Xfi'ov  Tiva,  à  Antioche,  il  parcourt  la  Galatie  et 
la  Phrygie  (f.  2ii),  et  revieni  à  Éphèse  après  avoir, 
à  ce  que  pense  Hug ,  passé  l'hiver  à  Nicopolis  sur 
l'Issus  ;  conjecture  ,  à  ce  que  je  crois,  peu  fondée, 
qui  n'est  due  qu'à  une  li^j-othèse  particulière  sur 
l'époque  où  l'aul  écrivit  à  Tiie.  A  Éplièse,  Paul 
enseigne  irois  mois  dans  la  s^na^o^ue  et  deux  ans 
dans  l'école  de  Tyrannus  (  AcL.  XIX,  8.  9.  10), 
Il  voulait  y  demeurer  jusqu'à  Pentecôte  (  i  Cor. 
XVI ,  8  )  :  une  énieuie  l'oblige  à  partir  auparavant 
(  Act.  XIX,  21— XX,  2  ).  Il  va  en  Maci'doiue ,  y 
prêche  la  parole ,  passe  en  Grt  ce ,  y  séjourne  trois 
mois,  retourne  à  Pâques  en  Asie  (  ^^.  3.  6  ),  et  arrive 
à  Jérusalem  à  Peiiti-côle  {f,  16),  un  peu  plus  d'un 
an  aprùs  être  parti  d'Kphèse,  qu'il  avait  quittée 
avons-nous  vu ,  avant  la  Pentecôte  de  l'année  pré- 
cédente. Tout  cela  nous  donne  un  espace  de  sept 
aiis  dont  le  calcul  n'est  pas,  il  est  vrai ,  démontré 
dans  toutes  ses  parties,  mais  est  cependant  assez 
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probable,  et  de  plus,  complètt^meiit  en  rapport 
avec  ia  (laie  que  nous  avous  trouvée  plus  haut,  par 
approximation ,  pour  le  déplacement  de  Félix.  £n 
eU'et ,  les  sept  ans  que  nous  aflinnons  qui  se  sont 
écoulés  jusqu'au  cinquième  voyage  à  Jérusalem, 
finissent  à  la  cinquième  année  de  Néron.  Paul  fut 
mis  en  prison  presqu'en  arrivant  ^  Jérusalem  (  \XI, 
1 7  — XXIII ,  35  ) ,  y  resta  deux  ans ,  et  fut  envoyé 
à  Rome  à  l'arrivée  de  Festus. 

L'apôtre  partît  pour  Rome,  assez  tard  dans 
l'année,  et  après  le  jeune  des  expiations  (  Act. 
SXVII,  9  ).  I!  passa  trois  mois  d'hiver  à  Malte 
(  Act.  XXVIII,  n  );  il  en  repartit  en  Mars,  et 
arriva  à  Rome  an  printemps  de  la  huilîème  année 
de  Néron.  II  y  fut  relonu  deux  ans  ,  et  fut  mis  en 
liberté  au  printemps  de  la  dixiùme  année  du  même 
Empereur,  quelques  mois  avant  la  guerre  à  mort 
qu'il  déclara  aux  CUréiiens. 

On  peut  s'étonner,  à  bon  droit,  que  Hug  n'ait 
point  prolité  de  cette  dernière  circonstance ,  pour 
confirmer  les  calculs  approximatifs  qu'il  a  fait  plus 
haut ,  sur  l'année  du  remplacement  (le  Félix ,  et 
pour  suppléer  à  l'incertitude  dont  leurs  élémeiis 
étaient  encore  afi'ectés. 

Nous  avons  pu  voir  que  Festus  n'avait  pu  rempla- 
cer Félix  avant  Ja  septième  année  de  Néron,  puisque 
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sans  cela  le  temps  manquerait  nécessairement  pour 
les  Toyages  et  les  séjours  intermédiaires  de  l'apô- 
tre. Nous  voyons  maintenant  qu'il  n'a  pu  le  rem- 
placer plus  lard ,  puisque  dans  ce  cas  St.  Paul 
aurait  paru  devant  le  tribunal  de  César,  pendant 
OH  après  la  grande  persécution  ;  et  qu'alors  l'apôtre 
des  Gentils  >  chef  des  Chrétiens  de  Rome  ,  n'eût 
certainement  pas  été  libéré.  Ce  rapprochement  nous 
donne  donc  l'année  exacte  que  nous  cherchons;  et 
la  comparaison  du  moment  de  l'année  où  Paul  'fut 
arrêté,  du  temps  de  son  emprisonnement,  de  l'épo- 
que de  son  dépari  pour  Rome  (  Act.  XXVII ,  9  ), 
nous  donne  la  saison  de  l'année  où  arriva  Festus, 
savoir  l'été. 

A  cette  analyse  de  la  chronologie  des  Actes, 
ajoutons  quelques  mots  destinés  à  la  mettre  en  rap- 
port avec  l'ère  chrétienne. 

Jésus-Christ  fut  baptisé  à  l'âge  de  trente  ans  et 
la  i5."  année  de  Tibère,  environ  deux  mois  avant 
Pâques ,  c'est-à-dire ,  au  mois  de  Février.  Auguste 
étant  mort  le  ig.'  Août,  l'entrée  en  chaire  de 
Jésus-Christ  dut  tomber  sur  le  milieu  de  l'an- 
née de  Tibère.  Tibère  mourut  le  16.*  Mars  de  sa 
23.*  année ,  environ  un  mois  aj^ès  le  commence- 
ment de  la  38."  année  de  Jésus-Christ ,  puisque 
ceile-ci  commençait  au  mois  de  Février.  Cette  38." 
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année  répond  ainsi  presqu'«nrièrement  à  la  pre- 
mière de  Caligula.  Celui-ci  ne  vît  pas  la  (in  de  sa 
quatrième  année;  monté  sur  le  trône  au  mois  de 
Mars ,  il  mourut  le  24.^  Janvier ,  presque  à  la  fin 
de  la  4i-°  année  de  Jésus-Christ.  Claude  régna 
treize  années  pleines ,  et  mourut  au  milieu  d'Ob- 
tobre  de  la  i4-"  de  son  règne,  ou  de  la  55/  de 
Jésus-Christ.  Alors  commencent  les  années  de 
Néron  qui  précèdent  constamment  les  années  chré- 
tiennes de  trois  mois. 

Kécapitulons  maintenant  toute  la  chronologie 
des  Actes  ,  au  moyen  d'un^  table  régulière. 

TABLEAU 

DE  LA  CHRONOLOGIE  DES  ACTES. 


ANHEE5  i 

des  césab3.  d 

Tibère. 

XVIII.^       Dans  la  seconde  partie  de  l'année, 

entre  Pâques  ït  Pentecôte,  com- 

menrement  Au  livre  des  Actes  ; 

il  répond  à  la  i."  partie  de  la 

CAçt.  I-VIII.  ) 

XXI.*         Au  milieu  de  l'aimée  arrive  la  con- 
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ANNics  à 

hes  césars.  ( 

Tibère.  version  de  Paul  (Act.  IX,  1-19), 

qui  répond  au  commeacement 
delà 

XXIII."       Dernière  année  de  Tibère,  répond 
à  la  fin  de  la 

CaligulA. 

I.'*  Répond  à  peu  près  à  la 

II."  Paul  échappe  à  Damas  à  ses  enne- 

mis ;  il  Tait  son  premier  voyage 
à  Jérusalem,  après  sa  conversion 
(Act.  IX,  23-28). 

Claude.  (Act.  IX,  3i-XI,  26.) 

IV.'  Au  commencement.  Second  voyage 

de  St.  Paul  à  Jcnisalem  ;  il  est 
envoyé  pour  la  première  fois  par 
l'église  d'Antioche ,  à  l'occasion 
delà  famine  (Act.  XI,  a7-3o). 

Idem  Délivrance  de   St.    Pierre  ;    mort 

d'Hérode  Agrippa  (Act.  XII). 
CAct.  XlIIiXIV.) 

XII.*  Troisième  voyage  de  St.  Paul  à  Jé- 

rusalem. 11  est  envoyé  pour  la 
seconde  fois  par  l'église  d'An- 
tioche. Concile  de  Jérusalem 
(Act.  XV,  i-3o). 
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ATfHlÉES 


des  cesabs. 
Claude. 


Néron. 
1."= 


CAct  XV,  30-39.) 
Paul  part  avec  Silasau  commence- 
ment de  l'année  et  à  la  fin  de 
l'hiver;  il  parcourt  l'Asie  mi- 
neure ;  il  passe  en  Europe  ;  il 
arrive  à  Corinthe  en  automne 
(Act.  XV,  io- XVIII,  i). 
Paul  enseigne  à  Corinthe  (Act. 
XVIII,  3-18  ). 

Paul  part  de  Corinthe  au  prin- 
temps ;  il  va  en  Asie  ;  il  fait ,  k 
Pentecôte ,  sou  4-^  voyage  à  Jé- 
rusalem; il  va  à  Antioche  (  Act. 
XVIII,  18-22). 

Paul  parcourt  la  Galatie  et  la  Phry- 
gie  ;  il  revient  k  Ephèse  et  y  sé- 
journe CAct.  XVIII,  a  3,  XIX,  8). 

tiU,,  (ActXVlII,>3;XIX,..) 

■flup  'yian  lactiïbiiitt,  OUI  Ji  voit  aitef 
ïauf  dit  alliii  à.  eJviicopijW. 

Paul  enseigne  à  Ephèse. 
Paul  à  Éphèse.  Il  quitte  cette  ville 
avant  Pentecôte  et  s'embarque 


5y.« 
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DES  CESARS.  DE   I.   C. 

Méron.  |>our  la  Macédoine  (Act.  XIX, 

a3-XX,   1).   '  59.« 

(Act.  XX,   2  -XXI,  16,) 

V.'  Paul  Ta  passer  la  fête  de  Pentecôte 

à  Jérusalem,  et  est  emprisonné 
(Act.  XXI,  17-XXIV,  35).         6o.« 
(Act.  XXIV,  a6.   37.) 

VU,*  Paul  est  prisonnier  à  Césarée  ;  il 

est  envoyé  à  Rome,  par  Festus, 

en  automne  (Act.  XXV- XXVII, 

9).  6a.< 

(Act.  XXVII,  lo-XXVIII,    iB.) 

VIII.'  Paul  arrive  à  Rome  au  printemps, 
et  ,y  reste  [uisonnier  (  Act. 
XXVIII,   I G).  63.* 

(Act.  XXVIII,  17 -6n.) 

X.'  Paul  est  mis  en  liberté  au  prin- 

temps. 65.* 

Le  livre  des  Actes  se  tait  sur  la  suite  de  l'his- 
toire df  St.  Paul.  Ce  n'est  plus  que  fort  au  hasard, 
que  l'on  a  cherché  à  la  déterminer.  Contentons- 
nous  de  dire  »  que  suivant  l'opinion  générale ,  Paul 
délivré  des  fers  de  Néron,  fil  un  nouveau  voyage 
en  Orient,  et  revînt  quelque  temps  après  mourir  k 
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Rome.  II  fut  décapité ,  au  dire  de  St.  Jérôme ,  la 
i4'*  année  de  Néron  et  le  métue  jour  que  St. 
Pierre.  —  Hug  voudrait  prouver  de  plus,  que  Paul 
en  quittant  sa  prison  alla  en  Espagne,  comme  il  en 
avait  témoigné  le  désir.  Mais  il  ne  peut  fonder  cette 
opinion  que  sur  des  traditions  plus  que  suspectes, 
et  sur  un  passage  de  Clément  Romain  ,  qui  n'ex- 
prime point -ce  que  Hug  lui  fait  dire.  II  est  contre- 
dit d'aillem's  par  une  foule  de  circonstances. 

SECTION  VIII. 

Inspiration  des  Iiistorieiis  sacrés. 

Après  avoir  terminé  l'examen  des  livres  histori- 
ques du  Nouveau  Testameut ,  le  moment  serait 
venu  d'examiner  les  questions  relatives  à  l'inspira- 
tion des  historiens.  Mais  cette  matière  serait  plus 
du  ressort  d'un  ouvrage  do  théologie  que  d'un  tra- 
vail critique  ;  pour  être  di'gnement  développée  elle 
demanderait  un  livre  exprès ,  et  je  serais  obligé  de 
marcher  ici  sans  mon  guide  accoutumé,  puisque 
Hug  n'en  parle  nulle  part.  J'ai  déjà  rappelé  plus 
haut  (  p.  Sg  ),  le  fait  fondamental  de  celte  discus- 
sion ,  fait  que  je  suppose  admis ,  et  que  ce  n'est  pas 
ici  le  lieu  de  prouver  (i)  ;  savoir  que  de  l'aulhcnti- 

(i)  Voyer  sur  ce  sujet  Micliaëlis  ,  T.  I,  p.  ii3 — 129. 
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cité  des  écrils  apostoliques,  découle  nécessairement 
leur  îiiâpîration.  Ponr  le  motneni,  je  dois  me  borner 
à  examiner  l'hypotlitse  de  Mxliaclis  donl  il  a  élé 
question  p.  ^o ,  et  que  je  me  suis  engagé  à  traiter. 
Cette  lijpotlièse  pourrait  sans  doute  être  négligée 
cumuie  ayant  prodiiil  peu  de  sensation ,  et  n'ayant 
au;ourd'hui  guères  de  partisans.  Mais  l'ouvrage  qui 
la  cuniiunt  vient  pour  la  première  fois  d'être  mis 
entre  les  mains  des  lecteurs  français,  et  c'est  le  mo- 
ment de  la  discuter  devant  les  mêmes  juges ,  quoi- 
qu'en  aient  pu  penser  los  lecteurs  allemands.  £lle 
me  conduira  d'ailleurs  nécessairement,  si  ce  n'est  à 
examiner  touie  la  matière  de  l'inspiration ,  du  oioins 
à  indiquer  ,  sur  ce  sujet ,  quelques  questions  d'un 
grand  intérêt. 

Michaëlis  ne  croit  pas  que  St.  Marc  et  St.  Luc, 
qui  n'étaient  pas  apôtres,  mais  seulement  compa- 
gnons d'apôtres,  aient  été  inspirés;  voyez  T.  I,  p. 
129 — 145;  III,  281 — 285,  etc.  Sans  nous  arrêter 
à  peser  un  à  nu  Us  argumens  du  Professeur  de 
Gôtiingue,  je  dois  discuter  d'une  manière  générale 
les  fondemens  de  celte  conjeclute,  en  conservant, 
s'il  est  possible,  la  manière  impartiale  et  mesurée 
qui  distingue  si  éminemment  son  auteur.  Lors 
même  qu'on  rie  partage  pas  ses  opinions  on  est 
coolraînl  de  les  respecter  ,  en  voyant  avec  quel 
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amour  de  la  vérité  il  discute  même  les  raisonne- 
mens  en  sa  faveur,  avec  quel  soin  il  les  écarle  dès 
qn'ils  sont  hasardes  ou  forcés. 

L'inspiration  des  livres  saints,  écrits  par  les  apô- 
tres, repose  priiicipalemenl  sur  trois  ordres  d'ar- 
gumens  ;  la  naUire  des  choses ,  la  tradition  antique, 
el  la  nature  des  livres.  Les  livres  des  compagnons 
des  apôires  seraienl-ils  privés  des  mêmes  ajtpuis, 
el  quelqu'une  de  ces  trois  classes  do  preuves  leur 
serait-elle  refusée?  En  d'autres  termes,  rii^pothèse 
de  Michaélis  est-elle  appnvée  sur  une  diilérence 
essentielle  dans  la  postlion  des  deux  évangélistes 
dont  il  s'agit,  ou  bien  sur  les  témoignages  histori- 
ques dont  leurs  écrits  sont  l'objet,  ou  bien  encore 
sur  le  caraclère  de  ces  écrits  ? 

I."  11  faut  accorder  à  Mîchaëlis  que  les  promes- 
ses d'inspiration  n'ont  été  faites  immédiatement 
qu'aux  apôtres  seuls,  et  que  Marc  et  Luc  ne  nous 
ont  laissé  aucune  preuve  individuelle  en  faveur  de 
la  divinité  de  leurs  écrits.  Mais  on  conviendra  aussi 
que  ce  n'est  pas  là  une  démonstration  de  leur  non- 
inspiration  ;  ce  n'est  pas  même  un  argument  direct: 
ce  n'est  que  l'absence  d'une  preuve  qui  reste  à 
fournir.  Sî^  on  la  fournil  de  quelque  autre  côié , 
l'objection  s'évanouît  par  cela  même,  el  serait  bien 
faible  iors  même  qu'on  ne  la  fournirait  pas^  car 
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s'i!  n'y  a  pas  de  preuve  écrite  que  Marc  et  Luc  aient 
été  inspirés,  leur  position,  relativement  aux  apô- 
tres, le  rend  cependant  bien  probable.  Cette  proba- 
bilité résulte  de  ce  que  les  apôtres  s'associèrent 
divers  disciples  pour  les  aider ,  non-seulement  dans 
l'administration  de  l'église ,  mais  dans  la  prédica- 
tion de  l'Évangile.  —  Ils  leur  communiquèrent , 
pour  cet  effet ,  les  dons  du  St.  Esprit,  que  ceux-ci 
purent  même  Cûpimuniquer  à  d'autres.  Or  ,  nous 
avons  ici  deux  des  plus  dévoués  et  des  plus  actifs 
de  ces  disciples  ,  qui  vécurent  très-long-temps 
avec  eux ,  qui  furent  constamment  leurs  associés 
dans  cette  œuvre ,  et  dont  la  fonction  spéciale  fut 
d'écrire  l'histoire  évangélique.  Maintenant ,  je  le 
demande ,  est-il  ou  non ,  probable  que.  les  deux 
apôtres  qui  étaient  leurs  maîtres,  leurs  amis  et  leurs 
pères  spirituels,  ne  leur  aient  pas  communiqué  les 
dons  miraculeux  dont  ils  avaient  besoin? 

Nous  pouvons  aller  plus  loin  encore  ;  Michaelis, 
pour  prouver  l'inspiration  des  apôtres ,  insiste , 
T.  I,  p.  119,  sur  un  passage  digne  d'attention,  i 
Cor.  XII ,  28  :  Dieu  a  établi  dans  P église ,  pre- 
mièrement  les  apôtres  ,  secondement  les  prophè- 
tes ,  en  troisième  lieu  les  docteurs  ,  puis  ceux  ^ui 
ont  le  don  des  miracles ,  ensuite  ceux  <jui  ont  le 
don  de  guérir  les  malades.  Il  en  conclut  avec  raison. 


p:hy  Google 


INSPIRATION.  383 

que  puisque  les  apôtres  sout  uomm^s  avant  les 
prophètes,  ici  et  dans  te  verset  suivant,  (  Tous  sont- 
ils  apôtres ,  tous  sont-ils  prophètes ,  tous  sont-ils 
docteurs ,  tous  ont-ils  le  don  des  miracles  ?  )  ils 
occupaient  dans  l'^gltse  un  rang  plus  distingué,  et 
jouissaient  de  dons  spirituels  au  moins  égaux.  Dans 
le  même  iendroit  il  affirme  que  le  troisième  ordre  , 
celui  des  docteurs,  comprenait  les  compagnons 
des  apôtres,  comme  Luc,  Marc,  Tite  et  Timo- 
thée.  Mais  n'en  résulte-t-il  pas  aussi  que  ces  doc- 
teurs, placés  avant  tous  cedx  qui  n'ont  que  les  dons 
des  miracles  ,  avaient  comme  eux ,  en  partage , 
des  facultés  surnaturelles  qui  s'appliquaient  à  leur» 
vocations  particulières  ;  c'est+'à-dire  en  d'autres 
termes,  qu'ils  étaient  inspirés  comme  les  apô- 
tres et  les  prophètes?  N'est-il  pas  évident  d'ailleurs 
qiie  ce  passage  désigne  conjointement  tous  ceux 
qui  avaient  reçu  du  St.  Esprit ,  avec  des  dons  ex- 
traordinaires ,  une  mission  spéciale  pour  enseigner 
ou  gouverner  l'église  ?  —  Au  besoin  nous  trouve- 
rions dans  tes  épitres  de  St.  Paul ,  une  preuve  plus 
directe  encore.  y 

L'apôtre,  en  effet,  écrit  J^/»/ de  ses  épîiresTnon- 
seulement  en  son  nom ,  mais  encore  en  celui  de 
Timolliée,  de  Sosthènes  et  de  Sylvain.  Il  les  place 
donc  presque  sur  la  même  ligne  que  lui ,  ii  appuie 
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ses  conseils  sur  leur  autorilé ,  et  il  rend  par-là 
un  témoignage  évident  à  leur  inspiration.  Si  Ti- 
mothée  et  Sylvain  ont  éié  inspirés,  Luc  et  Marc, 
qui  occupaient  la  ui6me  place  auprès  des  apôtres, 
ont  dû  l'être  comme  eux ,  et  peut-être  à  plus  forte 
raison  qu'eux ,  vu  la  lâche  qui  leur  a  été  confiée  (i). 
3."*  Bien  loin  que  l'hypothèse  de  Michaélis  soit 
le  moins  du  monde  fondée  sur  des  témoignages 
historiques,  dans  les  premiers  temps  de  l'église,  on 
ne  peut  pas  apercevoir  ta  moindre  différence  d'au- 
torité entre  les  quatre  Evangiles.  On  peut  consulter 
là-dessus  Lardner,  Schmidius,  etc.  ;  je  rappellerai 
seulement  deux  passages  d'Irénée.  Ce  Père,  au  milieu 
du  second  siècle ,  allirmait,  en  conabattant  les  hé- 
rétiques (2)  ,  qu'il  ne  pouvait  y  avoir  que  quatre 
Évangiles;  que  nos  quatre  Évangiles  canoniques 
étaient  comme  les  quatre  points  cardinaux ,  les 

(i)  Dans  ces  noms  dont  l'ap5lre  accompagne  le  sien, 
Michaëlis  ne  voit  que  les  aeciiflaires  qui  ont  écrit  la  lettre. 
Mais  li^s  secrétaires  étaient  pluiôi  des  spiviieurs  que  des 
compagnons  i  quand  ils  se  nomment ,  c'est  à  la  ûa  de  l'^pî- 
ire  et  non  au  commencement  (  Rom.  XVI,  22  ).  Comment 
expliquer,  d'ailleurs,  par  cette  siiiipnsjlion ,  les  titres  où 
St.  Paul  réunit  deux  noms  divers  au  sien  (  1  Thess.  I,  1  ; 
2Thess.  I,i)[  Ces  e'pîtrea-là  étaient-elles  donc  de  deux 
mains  différentes  '. 

(2)  Adv.  HïEres.  L.  UI,  C.  U,  §.  8.  9. 
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quatre  vents,  quatre  colonnes  vivantes,  sur  les- 
quelles reposait  l'églîse,  etc.  Ce  ne  sont  {tas  là,  $i 
l'on  veut,  des  images  bien  choisies,  mais  le  téoioi- 
gnage  n'en  est  pas  moins  positif.  Le  même  Père  se* 
plaint  ailleurs  (i)  avec  amertume ,  que  Marcion  ait 
osé  préférer  son  autorité  à  celle  des  apôtres ,  en 
mutilant  l'Ëvangile  de  St.  Luc.  Il  est  vrai  qu'Irénée 
regardait  les  Évangiles  de  Marc  et  de  Luc  comme 
n'étant  qu'un  résiimé  des  leçons  de  Pierre  et  de  Paul: 
mais  avec  cela,  s'il  n'eût  pas  reconnu  aux  deux 
évangélisles  une  autorité  personneile,  il  n'est  guères 
probable  qu'il  se  fût  exprimé  d'une  manière  aussi 
forte,  et  qu'il  eût  mis  les  quatre  historiens  de  Jésus* 
Christ  absolumepl  sur  la  même  ligne. 

On  a  prétendu  que  quelques  Pères,  en  insistant 
pour  augmenter  l'autorité  de  St.  Luc  et  de  St.  Marc, 
sur  ce  qu'ils  avaient  été  guidés  par  Pierre  et  par 
Paul ,  infimuiient  par  cela  même  leur  inspiration. 
Il  faudrait  pour  cela  que  les  mêmes  Pères  eussent 
eux-mêmes  montré  quelques  doutes  sur  cette  ins- 
piration, ou  attribué  quelque  infériorité  aux  deux 
-Évangiles  dont  il  s'agit  :  mais  comme  il  n'en  est 
rien ,  on  ne  peut  en  conclure  autre  chose ,  sinon 
qu'ils  croyaient  que  l'inspiration  n'excluait  pas  l'in- 

(0  Ady.  Hwres.  L.  I,  C.  29. 
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fluence  des  causes  secondes ,  et  l'usage  des  direc- 
tions ou  des  conseils. 

Michaëlis  rabaisse  trop  ,  à  mon  avis ,  l'autorité 
du  témoignage  de  la  première  église ,  sur  un  fait 
qu'elle  seule  a  pu  connaître ,  et  sur  lequel  nous  * 
avons  par  nous-mêmes  fort  peu  de  données. 

3."  La  nature  des  livres  de  Luc  et  de  Marc 
enfin  ,  nous  contraindra-t-elle  à  faire  une  distinc- 
tion entr'eux  et  ceux  de  Matthieu  et  de  Jean?  Qu'on 
lise  les  uns  et  les  autres  et  que  l'on  prononce. 

Cet  examen  serait  bien  plus  décisif  encore  si  les 
lecteurs  impartiaux  venaient  à  comparer. ces  écrits 
avec  les  Ëtaugîles  apocryphes  dont  la  première 
église  fut;  inondée:  les  conbres  du^ tableau  leur  fe- 
raient plus  admù'er  encore  la  lumière  du  premier 
plan ,  et  voyant  dans  les  ouvrages  de  nos  quatre 
historiens ,  la  même  simplicité ,  à  la  fois  naïve  et 
sublime  i  la  même  absence  d'art ,  de  recherche  et 
d'affectation  ;  la  même  tendance  à  l'utile ,  ils  n'ï:- 
magioerùent  pas  de  distinguer  entre  ces  quatre 
récits ,  et  de  regarder  les  uns  comme  l'ouvrage  de 
Dieu  ,  les  autres  comme  celui  de  l'homme. 

Il  est  une  circonstance ,  en  particulier ,  que  je 
demande  la  permission  de  faire  observer.  Presque 
tous  les  Evangiles  apocryphes  se  sont  donné  large 
carrière  sur  fÉfangiU  de  P enfance,  c'est-à-dire. 
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sur  l'histoire  de  l'enfaoce  et  de  la  première  jeunesse 
du  Sauveur  :  ils  l'ont  remplie  de  leurs  chimères  à 
la  fois  puériles  et  absurdes ,  souvent  odieuses ,  tou-^ 
jours  inutiles.  On  ne  peut  s'en  étonner  ;  il  est  tout 
naturel  que  l'imagination  des  chrétiens  peu  éclai- 
rés, se  soit  beaucoup  occupée  de  celte  partie  de  la 
vie  de  Jésus  :  il  est  tout  simple  que  le  silence  des 
érai^élistès  ait  contribué  à  exciter  leiu-  curiosité.: 
mais  par  cela  même  ce  silence  est  étrange ,  si  les 
ëvangélistes  ne  sont  pas  inspirés  ,  si  l'esprit  qui  les 
dirige  ne  leur  apprend  pas  à  rejeter  ce  qui  n'est  que 
curieux ,  à  retenir  ce  qui  est  bon. 

St.  Luc  s'ast  informé  de  toute  l'histoire  du  Sau- 
veur Ms  son  origine  f  il  travaille  à  un  récit  entier 
et-suiri ....  et  il  se  tait  sur  la  première  jeimesse  du 
Rédempteur,  ou  plutôt,  il  en  cite  im  seul  trait 
(  n ,  4t — ^2  )  ;  mais  un  trait  fécond  en  leçons 
utiles,  tm  trait  qui  excite  la  curiosité  plutôt  qu'il  ne 
la  satisfait;  et  il  n'écbappe  à  cet  historien  soigneux 
et  complet,  rien  -^i  soit  à  l'usage  du  lecteur 
curieux  j  tout  est  pour  l'hotnme  pieux  et  pour  le 
chrétien  zélé.  Je  ne  sais  si  cette  preuve  morale , 
toute  minutieuse  qu'elle  est  en  apparence ,  n'est  pas 
à  mes  yeux  une  des  plus  fortes ,  en  faveur  de  l'ins- 
piration de  St.  Luc. 

On  nous  fait  cependant  une  objection  spécieuse; 
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St.  Luc  ne  prétend  point  à  l'inspiration  dans  $on 
prologue ,  il  ne  demande  à  être  cru  que  parce 
qu'il  a  été  bien  informé.  Je  répéterai  ici  la  réponse 
que  j'ai  déjà  faite  à  une  objection  du  même  genre. 
Cela  prouve ,  non  que  St.  Luc  ne  fût  pas  inspiré , 
mais  que  l'inspii'aiion  n'anéantissait  pas  l'action  des 
causes  secondes.  Si ,  parce  qu'il  en  appelle  à  ses 
travaux  et  à  ses-recherches,  il  n'a  pas  droit  de  ^l'é- 
tendre à  l'inspiration,  il  faudra  donc  aussi  la  refuser 
à  St.  Jean  et  à  St.  Pierre  qui  demandent  tous  deux 
à  être  crus ,  parce  qu'ils  n'annoncent  que  ce  qu'ils 
ont  entendu ,  .vu ,  touché. 

L'esamen.  de  ce  troisième  ordre  de  preuves  ne 
nous  conduit  donc  pas  plus  que  celui  des  deux 
autres,  à  nier  l'inspiration  de  Luc  et  de  Marc.  Dans 
tous  les  trois  nous  ne  trouvons  à  opposer  que 
quelques  circonstances  vagues,  quelques  objections 
équivoques ,  dont  on  a  cherché  à  appuyer  l'hypo- 
thèse ,  mais  qui ,  à  elles  seules  n'en  auraient  jamais 
inspiré  l'idée  et  ne  suffisent  pas  à  la  soutenir.    ' 

Quelle  est  donc  la  véritable  base  sur  laquelle 
Michaëlis  l'a  élevée? 

Ce  n'est  autre  chose  qu'une  difficulté  dogmatique 
plutôt  que  critique ,  qui  à  ses  yeux  était  insolidile 
par  toute  autre  voie  ;  de  temps  en  temps ,  affirme- 
t-il,  les  évangélistes  se  contredisent.  Or,  des  hom- 
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mes  iofaillibles  ne  peuvent  se  contredire.  Donc  les 
ëvangëlistes  ne  sont  pas  tous  infaillibles  :  donc  ils  ne 
sont  pas^  tous  inspirés.  Maïs  alors  il  est  probable 
que  c'est  les  apôtres  qui  le  sont,  et  les  compagnons 
des  apôtres  qui  ne  le  sont  pas.  Voilà  son  raisonne- 
ment, et  le  réritable  point  de  vue  sous  lequel  on 
doit  considérer  son  système. 

Une  fois  réduite  à  cette  forme ,  et  dépouillée  de 
preuves  directes,  l'hypothèse  est  singulièrement  af- 
faiblie. Elle  n'est  plus  qu'une  de  ces  conjectures 
usitées  dans  toutes  les  sciences,  pour  rendre  rai- 
son d'une  -manière  commode  des  faits  apparens , 
mais  qui  pour  cela  ne  sont  pas  démontrées.  Suivant 
qu'elles  les  expliquent  plus  complètement  et  d'une 
manière  plus  satisfaisante,  suivant  qu'eHes  sont  plus 
nécessaires  pour  les  expliquer,  elles  sont  plus  ou 
moins  vraisemblables,  mais  elles  ne  sont  jantais 
certaines.  Des  faits  nouveaux ,  un  point  de  vue 
différent,  peuvent  toujours  les  renverser.  Ainsi  donc 
la  solution  de  Michaëlis  est  douteuse  dans  tous  les 
cas ,  et  de  plus ,  si  elle  n'est  pas  suQisante ,  si  elle 
n'est  pas  complète  ,  si  elle  donne  naissance  k  des 
difficultés  plus  grandes,  si  elle  est  superflue,  enfin, 
elle  doit  être  décidément  rejetée.  Or ,  elle  me  pa- 
raît avoir  tous  ces  défauts.  Avant  d'entrer  dans  le 
détail  des  reproches  qu'on  peut  lui  faire,  indiquons 
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les  limites  où  la  difficulté  qu*etle  doit  résoudre  est 

réellement  renfermée. 

Les  évaugélisies  se  contredisent ,  notis  dît-on. 
Nous  n'avons  pas  le  temps  d'indiquer  toutes  les 
contradictions  prétendues  sur  lesquelles  on  veut 
s'appuyer.  Michaëlis  lui-même  ne  Ta  pas  £ait.  Mais 
nous  dirons  en  peu  de  mots ,  que  toutes  celles  de 
ces  contradictions  qui  ont  quelque  importance ,  qui 
touchent  réellement  à  l'essence  du  fait  ou  à  ses 
résultats ,  ont  été  expliquées  d'une  manière  satis- 
faisante. On  eq  trouvera  des  exemples  dans  les 
&agmens  coutesiës  que  nous  avons  examinés  plus 
haut  (i),  dans  Michaëlis  lui-même ,  dans  une  mul- 
titude d'ouvra^ges  que  nous  ne^ouvons  indiquer  ici. 
La  vérité  nous  oblige  de  dire  qu'il  n'en  est  pas 
toujours  de  même  de  ces  petites  contradictions  dans 
l'heure  du  jour,  dans  l'ordre  des  événemens ,  dans 
le  nombre  des  personnages^elc.,  que  l'un  a  remar- 
quées dans  nos  Évangile^.  On  a  tenté ,  il  est  vrai, 
de  les  expliquer  aussi ,  mais  par  des  suppositions 
quelquefois  si  forcées ,  qu'elles  n'ont  servi  qu'à 
mieux  persuader  qu'elles  étaient  souvent  inexpli- 
cables. Dans  l'examen  que  nous  avons  fait  plus  haut 
des  historiens  sacrés,  nous  avons  reconnu,  nous 
avons  même  cherché  à  prouver  qu'ils   s'étaient 

-     (I)  P.  552—357. 

J 
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quelquefois  corrigés  les  uns  les  autres,  ce  qui 
suppose  quelques-unes  de  ces  conlradictions  lé- 
gères dont  nous  parlons.  Ainsi  Maith.  V  ,  4o,  Christ 
ordomie  à  celui  dont  on  veut  enlever  la  tumque , 
de  donner  encore  son  manteau,  el  Luc  VI ,  39, 
c'est  le  manteau  qu'on  enlève  et  la  tunique  qti'il  faut 
abandonner.  Ainsi  Luc  XVlll,  35,  Christ  guérit 
im  aveugle  en  entrant  à  Jéricho ,  et  dans  Su  Maïc  - 
et  Su  Matthieu  ,  c'est  en  en  sortant.  Selon  nous , 
c'est  à  des  contradictions  de  ce  genre  que  se  réduit 
la  difficulté.  Cela  posé ,  je  dis  que  la  solution  ima- 
ginée par  Michaëlis  et  que  nous  avons  déjà  va  être 
incertaine,  est  encore  invraisemblable  parce  qu'elle 
est  insuffisante,  incomplète,  diflScite  à  admettre  et 
superflue. 

I  .^  Insiiffisanie.  L'explication  de  Michaëlis  n'ex- 
plique quelque  chose  que  si  l'on  y  joint,  à  son  exem- 
ple, une  seconde  hypothèse;et  si  l'on  afiirme,  comme 
lui ,  que  ni  le  second  ni  le  troisième  évangéliste 
n'avalent  connu  le  premier  Évangile.  Comment 
supposer ,  eo  effet ,  que  si  Marc  et  Luc  n'étaient 
pas  inspirés,  et  avaient  entre  les  mains  l'ouvrage 
de  .Matthieu,  Us  aient  osé  le  contredire?  Non-seu- 
lement les  contradictions,  mais  les  corrections  les 
plus  légères ,  les  moindres  chaugemens  d*ordre  de- 
viendraient inexplicables  dans  ce  système.  Quoi  ! 
Matthieu  aurait  été  seul  écrivain  infaillible,  et  deux 
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disciples  ëcrivant  après  et  d'après  lui,  auraient  rap- 
porté les  mêmes  faits  dans  un  ordre ,  et  avec  des 
cïrctinslaaces  très-dîverses  !  Qui  ne  sent  qu'ici  les 
moindres  diversités ,  celles  même  qui  n'auraient 
besoin  d'aucune  esplication  chez  un  écrivain  ins^- 
pirë ,  deviennent  de  véritables  contradictions  chez 
celui  qui  ne  l'est  pas.  Or ,  la  supposition  que  les 
évangélisles  soient  restés  étrangers  aux  ouvrages 
les  uns  des  autres,  est  tout  ce  qu'il  y  a  de  plus  im- 
probable en  critique  ,  comme  nous  l'avons  montré 
plus  haut.  Celle  par  laquelle  on  pourrait ,  à  la  ri- 
gueur, y  suppléer,  savoir  que  Matthieu  n'aurait  écrit 
qu'après  Marc  et  Luc ,  ne  le  serait  pas  moins.  > 
3."  Incomplète.  L'hypothèse  ne  résout  pas  même 
toutes  les  difficultés ,  et  ne  fait  que  rendre  plus 
extraordinaires  les  diversités  qui  se  rencontrent  en- 
core entre  Matthieu  et  Jean.  £n  voici  la  preuve  la 
plus  décisive  :  Michaclis  lui-même ,  qui  n'a  imaginé 
cette  hypothèse  que  pour  sauver  l'infaillibilité  des 
deux  apôtres  évaugélistes,  est  conduit  par  une  suite 
de  son  raisonnement  et  de  son  point  de  vue ,  à  at- 
taquer lui-même  ceue  infaillibilité ,  et  à  refuser  aux 
quatre  historiens  sacrés,  l'inspiration  historique 
(  voyez  T.  III ,  p.  38  et  Sg  ) ,  tant  son  hypothèse 
est  peu  la  solution  complète  des  difBcultés  qu'on 
nous  oppose. 
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3.*  Difficile  à  admettre.  Quand  l'hypothèse  nous 
tirerait  heoreusemeiit  des  difficultés  en  question, 
qu'importe  si  elle  eh  fait  naître  d'autre»?  Or,  avant 
de  l'admettre,  il  faudrait  d'abord  expliquer  les  fortes 
probabilités  que  nous  avons  trouvées  plus  haut ,  en 
faveur  de  l'inspiration  de  Marc  et  de  Luc,  et  les 
invraisemblances  dé  l'opinion  contraire.  Il  faudrait 
nous  dire  pourquoi  les  livres  des  hommes  infailli- 
bles, et  ceux  des  faillibles,  ont  été  placés  par  les 
premiers  Pères,  au  même  rang  et  dans  le  même 
canon;  pourquoi  moins  d'un  siècle  après  qu'ils  ont 
élé  écrits,  les  uns  et  les  autres  étaient  entourés 
de  la  plus  profonde  «et  de  la  même  vénération  ; 
pourquoi  les  Pères  qui  recherchent  et  nous  font, 
connaître  avec  tant  de  soin  les  titres  et  l'autorité 
de  Luc  et  de  Marc ,  ne  les  estiment  en  rien  infé- 
rieurs à  ceux  de  leurs  deux  collègues;  pourquoi  en- 
core, Jean  lui-même,  écrivant  son  Évangile  après 
les  trois  autres,  à  leur  occasion ,  en  les  connaissant 
et  en  y  voulant  faire  un  supplément,  ne  redresse 
et  ne  corrige  aucune  de  ces  nombreuses  différences, 
peu  importantes  dans  le  système  de  l'inspiration 
des  quatre  évangélîstes ,  mais  bien  plus  graves 
dans  celui  de  l'hypothèse.  Michaëlîs  prétend,  il  est 
vrai,  que  St.  Jean  a  corrigé  les  récits  de  ses  pré- 
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décessenrs  (i);  mais  si  nous  cherchons  &  Pendroit 
indiqué  (a)  I^s  correclions  dont  il  parle,  nous  ne 
trouvons  rien  qui  ait  rapport  à  St.  Marc  ou  St.  Lnc, 
comme  il  le  faudrait  pour  que  Michaëlis  pût  en 
tirer  une  conséquence  favorable  à  son  système  :  au 
contraire  c'est  le  récit  de  St.  Matthieu  qu^il  vent 
que  St.  Jean  ait  rectifié.  C'est-àHlire  ,  en  d'autres 
termes,  qu'il  nous  a  promis;  T.  I,  des  argumens 
en  faveur  de  l'hypothèse ,  et  que  ceux  qu'il  nous 
donne,  T.  m,  la  combattent  réellement,  puisqu'ils 
tendent  à  mettre  St.  Matthieu,  sur  la  même  ligne 
que  St.  Marc  et  St.  Luc. 

4.°  Iniaile,  puisque  les  difiérences  légères  que 
l'on  remarque  entre  les  Évangiles ,  peuvent ,  ce 
semble ,  parfaitement  se  concilier  avec  TinspiratioD 
des  évangélistes.  J'essaierai  d'indiquer,  à  ce  sujet, 
quelques  idées  qui  me  sont  suggérées  {tar  la  lecture 
attentive  de  l'Écriture-Saïnte,  par  la  comparaison 
de  ses  auteurs  inspirés ,  par  la  marche  habituelle  de 
l'action  Divine,  même  dans  l'économie  miraculeuse. 
Que  mes  lecteurs  en  fassent  iustïcë ,  s'ils  ne  les 
trouvent  pas  en  harmonie  avec  les  sources  sacrées 
dont  elles  m'ont  paru  découler.  Je  les  abandonne 


(0  T.  I,  p.  145. 
(a)  T.  m,  p.  591. 
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à  leur  méditation  et  à  leur  jugement  ;  je  n'ai  ni 
le  temps  de  les  dërelopper  pleinement  ici ,  ni  la 
prétention  de  les  faire  approuver  par  tout  le  monde. 
Il  est  un  premier  fait  qui  ne  peut  être  contesté, 
et  qui  une  fois  admis,  jetle'du  jour  sur  cette  ma- 
tière, et  a  des  conséquences  auxquelles  on  ne  peut 
se  refuser  ;  un  fait  auquel  on  est  ramené  sans  cesse 
quand  on  cherche  à  se  former  quelque, idée  de 
l'inspiration ,  soit  en  lisant  les  livres  saints ,  soit  en 
réfléchissant  sur  la  nature  de  l'homme,  soit  en  re- 
cherchant l'opinion  des  Pères ,  soû  en  méditant  sur 
la  manière  dont  se  montre  ordinairement  à  nos  yeux 
Paction  de  la  Divinité.  Le  voici  :  t'inspîratioa  n'en- 
levait pas  complètement  aux  hommes  inspirés  leur 
caractère,  leurs  habitudes  morales  et  intellectuelles. 
£lle  modifiait  ceux  qui  en  étaient  honorés ,  mais 
elle  ne  les  transformait  pas.  Elle  leur  laissait  leur 
individualité.  L'empreinte  de  cette  individualité  sf 
retrouve  à  travers  l'inspiration,  dans  le  langage 
comme  dans  le  caractère  de  leurs  écrits ,  dans  Fe 
sentiment  comme  dans  le  ton  qui  y  domine.  Cette 
empreinte  diffère  d'intensité  suivant  les  divers  écri'- 
vains ,  et  surtout  suivant  les  divets  genres  d'écrits. 
£Ue  est  la  plus  faible  dans  les  écrits  prophétique», 
parce  que  la  transformation  surnaturelle  de  l'homme 
inspiré  doit  y  être  plus  entière  que  nulle  paît  aitleo^ 
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Cependant  là  encore,  elle  se  retrouve  dans  le  style 
plus  00  moins  poétique ,  dans  l'imagination  plus  ou 
moins  élevée ,  dans  la  simplicité  plus  ou  moins  élé- 
gante de  l'écrivain  sacré.  Quel  lecteur  exercé  ne 
distinguera  pas  les  prophéties  d'Ésaïe  de  celle  d'E- 
zéchiel ,  celles  d'Amos  de  celles  d'Osée ,  celles  de 
David  de  celle  de  Daniel  ?  Un  œil  attentif  ne  re- 
trouvera-t-il  pas  dans  chacun  de  ces  poètes  inspirés, 
l'influence  de  son  âme ,  de  ses  habitudes  ou  de  son 
génie? 

Après  les  écrits  prophétiques  viennent  les  écrits 
dogmaiiffues.  On  y  trouve  bien  plus  d'individua- 
lité que  dans  les  premiers ,  mais  bien  moins  que 
dans  les  écrits  historiques.  La  raison  en  est  simple. 
D'un  côté  ,  les  auteurs  dogmatiques  ont  appris  par 
révélation  ce  qu'ils  ont  enseigné ,  et  non  par  le  té- 
moignage de  leur  Maître,  ou  de  leurs  sens,  comme  ' 
les  historiens  :  de  l'autre,  l'inspiration  ne  les  a  pour- 
tant pas  contraints  comme  les  prophètes,  à  sortir 
d'eux-mêmes,  de  la  sphère  qui  les  entoure,  pour 
lire  dans  l'avenir,  contempler  un  monde  de  mer- 
veilles, et  oublier  jusqu'à  leur  existence  dans  l'excès 
de  leurs  transports.  Que  l'on  ouvre  le  Nouveau 
Testament,  et  l'on  pourra  facilement  se  convain- 
cre de  l'individualité  des  écrivains  dogmatiques. 

Quatre  apôues  tiennent  parmi  eux  la  première 
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'  place  :  St.  Jean ,  '  St.  Pierre ,  St.  Jaques ,  et  St. 
Paul  ;  tous  quatre  sont  inspires  ;  tous  quatre  prê- 
chent prëcisément  la  même  doctrine  ;  mais  quelle 
ditrérence  dans  le  ton,  les  argumens  et  la  manière  ! 
Qui  ne  découvrirait  au  premier  coup-d'œil,  dans 
les  écrits  de  chacun  des  quatre ,  l'influence  du  ca- 
ractère que  nous  lui  connaissons  d'ailleurs  ?  J'irai 
plus  loin.  Trois  étaient  les  disciples  du  Sauveur, 
ils  avaient  entendu  ses  discours  et  contemplé  sa 
vie.  Le  quatrième,  élevé  dans  l'école  des  Phari- 
siens, n'avait  été  enseigné  de  Jésus-Christ  que 
par  révélation ,  n'avait  jamais  vécu  à  ses  côtés.  Me 
trompé-je  si  j'affirme  qu'on  le  devinerait  presque 
à  leurs  écrits?  Les  trois  premiers',  cependant  si 
divers  entr'eux  ,  nous  rappellent  tous  involon- 
tairement les  discours  de  leur  Maître,  et  nous  offrent 
comme  la  réflexion  de  ces  paroles  célestes ,  dont 
chacun  a  saisi  le  caractère  qui  allait  le  mieux  à  son 
intelligence  et  à  son  cœur.  St.  Jaqueslaisse  échap- 
per ces  sentences  énergiques ,  concises  et  fécondes, 
qui  tendent  toujours  à  la  pratique  et  à  la  vertu  ; 
qui,  revêtues  d'une  forme  sévère  el  solennelle,  po-" 
sent  les  bases  de  la  morale ,  et  pulvérisent  les  chi- 
mères des  passions;  c'est  le  ton,  c'est  l'esprit  du  ser- 
mon de  la  montagne.  St.  Jean  respire  l'amour  céleste 
et  sublime,  de  celui  qui  vint  chercher  et  sauver  ce 
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qui  était  perdu  :  il  est  élevé ,  sensible ,  pathétique  , 
comme  la  prière  sacerdotale ,  et  les  dernières  ios- 
tractions  du  Sauveur.  St.  Pierre  efiraie  le  pécheur 
par  le  tableau  des  jugemens  de  Dieu ,  et  il  élève 
le  fidèle  par  la  perspective  de  sa  destination  glo- 
rieuse :  il  somme  les  disciples  de  veiller  et  de  se  te- 
nir prêts.  Ses  paroles  pressantes ,  animées,  terribles, 
nous  rappelletit  la  parabole  des  viei^es  folles ,  on 
la  prédiction  de  l'avènement  du  Rédempteur.  Mais 
où  St.  Paul  rappelle-t-il  les  discours  de  Jésus?  C'est 
bien  ta  religion  de  Christ  qu'il  prêche  ;  c'est  bien 
l'esprit  de  Christ  dont  il  est  animé  :  il  est  bien  l'i- 
mitateur de  Christ  dans  ses  actions  et  dans  sa  vie, 
mais  non  pas  dans  ses  écrits.  On  sent,  an  contraire, 
par  sa  manike  de  prêcher  et  de  combatre ,  qu'il 
«st  accoutumé  aux  ai^mens  des  docteurs  de  la 
synagogue,  à  leur  emploi  de  l'Ancien  Testament, 
à  leurs  interprétations  allégoriques  i  qu'il  est  puis- 
sant dans  l'art  de  manier  leurs  armes,  et  qu'il 
aime  à  s'en  servir  pour  les  terrasser. 

Si  de  là  nous  passons  aux  écrits  historiques,  l'in- 
fluence de  l'individualité  est  bien  plus  grande  en- 
core. Cela  est  dans  la  nature  des  choses,  car  les 
historiens  sacrés  ont  pu  être  instruits  par  des  • 
moyens  naturels,  de  tout  ce  qu'ils  nous  racontent; 
Que  dis-je,  ils  l'ont  pu  Mis  l'ont  été  >  ils  ont  soin 
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ie  nous  l'apprendre,  ils  se  font  gloire  du  titre  de 
témoins  oculaires.  Dieu  l'a  voulu ,  parce  qu'il  ne 
fait  point  de  miracles  inutiles  «  et  que  par  une  loi 
constante  de  lagràce  comme  de  la  nature ,   il  n'agit 
jamais  sans  réserver  une  part  à  l'actioQ  de  rhomme; 
parce  que  c'est  en  le  faisant  agit  qu'il  veut  le  diri- 
ger, et  non  en  agissant  à  sa  place  :  Ce  r^est  poitit 
en  suivant  desfables  composées  at>ec  artifice  ,  dît  St* 
Pierre  (  2  Pierre  1, 1 6 — 18)  ^ue  nous  vous  avons 
Jait  connaître  le  pouvoir  de  notre  Seigneur  Jésus~ 
Christy  c'estaprès  avoir  vu  sa  majes^  de  nos  pro~ 
près  yeux......  Nous-mêmes ,  nous  entendîmes  cette, 

voix  qui  venait  du  ciel ,  hrsifuc  nous  étions  avec 
lui  sur  la  sainte  montagne.  Ce  que  nous  aidons  va 
dit  St.  Jean  (t  JeanI,  i — 3),  ce  que  nous  avons  vu 

denosyeux,  et  tfite  tu>s  mains  ont  touché. ce 

que  nous  avons  VU)  et  ce  que  nous  ayons  ouï  y  àest 
ce  que  nous  vous  annonçons  (1). 

Ces  principes  établis,  quels  en  sont  tes  résultats 
pour  la  question  qui  nous  occupe  ? 

(i)  L'inspiratioii  de  Marc  et  d«  Luc  une  fois  admise, 
on  ne  pourrait  plus  du  moins  alors  nier  ce  principe.  £a 
effet,  il  serait  la  conséquence  nécessaire  du  prologue  de 
St.  Lac ,  du  témoignage  soigneux  des  premiers  Pérès , 
quant  aux  sources  consultées  par  l'un  et  par  l'autre,  etdec 
rapports  de  St.  Marc  et  de  St.  Matthieu. 


p:hy  Google 


400  INTRODUCTION  AU  N.  T. 

Du  moment  où  des  forces  individuelles  et'direr-' 
ses  agissent  encore  sur.  l'écrivain  inspiré ,  elles  y 
produisent  nécessairement  des  effets  individuels  et 
divers;  et  d'autant  plus  divers,  que  l'individualité  est 
moins  etfacée.  De  ta  naîtront  des  différences  nom- 
breuses entre  les  déductions ,  les  récils ,  les  expres- 
sions ,  les  sentimens  des  écrivains  différens ,  quoi- 
que inspirés,  semblablement  placés ,  et  racontant 
les  mêmes  faits. 

Gettediversité,)U5qu'oàpourra-l-elle  aller?  jamais 
jusqu'à  influer  sur  le  résultat,  jusqu'à  contrarier 
les  desseins  de  Dieu,  ou  nuire.aus  bienfaits  delà 
religion.  —  L'inspiration  n'est-elle  pas  là ,  armée 
d'une  force  qui  se  proportionne  toujours  aux  be- 
soins, c'est-à-dire,  à  la  résistance  de  l'individua- 
lité? Dieu  n'emploie-t-il  pas  cette  force  pour  com- 
muniquer aux  hommes  dans  leur  entier  ceriaines 
vérités  et  certains  préceptes,'  et  les  moyens  surna- 
turels que  Dieu  emploie  peuvent-ils  manquer  leiur  " 
but?  Les  causes  secondes  ont  appris  à  rhistorien 
sacré  ce  qu'il  raconte  :  il  a  vu ,  il  a  lu ,  il  a  en- 
tendu ;  maintenant  l'inspiration  accroît  ses  lu- 
mières, lui  rappelle  ce  qu'il  sait,  lui  &it  choisir 
entre  les  diverses  choses  qu'il  sait ,  place  le  but  de- 
vant ses  yeux ,  ranime  son  courage ,  agrandit  son 
intelligence,  et  le  contraint  à  écrire  sous  cette  in- 
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influence  victorieuse  et  divine.  —  Mais  qui  oserait 
garaijtir ,  que  dans  certains  détails  îndilierens  ou 
minutieux ,  qui  n'ont  aucun  rapport  avec  le  but  ; 
qui  ne  font  rien,  ni  à  la  foi  ni  à  la  vertu ,  qui  sont 
à  peu  près  inutiles  aux  disciples  et  aux  lecteurs  de 
l'écrivain  sacré ,  il  ne  soit  pas  laissé  à  lui-même? 
Qui  affirmera  que  dans  les  objets  de  cette  nature, 
il  ne  spécifiera  pas  quelquefois  les  heures ,  les  nom- 
bres, les  houames  et  les  lieux,  comme  il  a  cru 
les  voir  ou  les  entendre ,  avec  ce  mélange  d'exac- 
titude et  d'imperfection,  que  les  hommes  les  plus 
droits  et  les  plus  éclairés ,  impriment  encore  à  tout 
ce  qu'ils  touchent?  Que  savons-nous  même  si  ce 
mélange  n'est  point  un  élément  de  cette  couleur  ini- 
mitable de  naturel  et  de  vérité,  le  propre  de  l'homme 
qui  raconte  ce  qu'il  sait  par  lui-même  et  comme  il  le 
sait?  s'il  ne  contribue  point  à  ce  caractère  simple 
et  naïf ,  si  frappant  dans  les  écrits  de  la  nouvelle 
alliance  ,  et  l'une  des  preuves  les  plus  saillantes  de 
leur  vérité  ?  Oii  voyons-nous  la  providence  mira- 
culeuse agir  quand  rien  ne  demande  son  action, 
et  Dieu  se  complaire  dans  des  miracles  inutiles  ? 
Ne  savons-nous  pas  que  les  apôtres  eus-mémes  ne 
furent  pas  constamment  inspirés?  Leurs  écrits , 
leur  témoignage  et  leur  histoire  n'en  font-ils  pas 
foi? 

a6 
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Si  l'on  admet  une  fois  cette  possibilité  d'imper- 
fection dans  les  circonsiances  indiffe'rentes ,  les 
contradictions  des  Evangiles  sont  expliquées.  On 
comprend  alors  que  de  trois  évaogélistes  qui  racon- 
lentla  giiérison  d'un  aveugle,  opérée  aux  portes  de 
J(?riclio,  deux  aient  gardé  l'idée  vague  qu'elle  avait 
eu  lieu  à  la  sortie  de  la  ville,  et  que  le  itoisième  se 
soitassuré  que  c'était  au  moment  d'y  entrer.  Qu'im- 
porte celte  diirérence  au  salut  des  hommes  ?  C'est 
la  scène  elle-même ,  les  cris  et  la  persévérance  de 
l'aveugle,  la  tendre  compassion  de  Jésus,  elles 
mots  qu'il  prononce  qui  nous  intéressent  ici.  Voilà 
oft  l'inspiralîpn  des  évangélistes  a  dû  éloigner 
toute  cause  d'erreurs,  tout  en  respectant  l'individua- 
lité :  voilà  en  effet,  ce  qui  se  retrouve  daos  tous  les 
trois  avec  un  accord  remarquable,  quoiqu'avecijuel- 
que  difl'érence  de  couleur  et  de  développement. 
Qu'on  applique  ces  considérations  à  tons  les  autres 
passages  en  litige ,  et  partout  on  trouvera  une  solu- 
tion semblable.  Partout  aussi  on  pourra  s'assurer 
que  la  contradiction  n'existe  que  dans  ce  qui  n^a 
aucune  utilité  pour  les  lecteurs  de  l'Évangile,  que 
l'accord  entre  les  écrivains  se  retrouve  dès  que  le 
récit  redevient  de  quelque  importance,  et  préci- 
sément à  proportion  de  cette  importance.  Cette 
dernière  circonstance  n'est  pas  à  négliger;    à  ell^ 
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seule  elle  suffirait  |<eut-étre  pour  confirmer  les  idées 
que  je  hasarde  ici. 

Si  on  les  admet,  ces  idëes,  l'hypothèse  deMi- 
chaëlis  est  inutile,  elle  repose  sur  des  principes  faux, 
elle  est  une  source  d'erreurs  ,  et  l'on  doit  la  rejeter. 

Si  on  les  repousse ,  elle  n'en  est  guères  plus  so- 
lide ,  et  toujours  incertaine ,  toujours  assise  sui 
des  fondemens  ruineux ,  elle  semble  ne  pouvoir 
même  alors  résister  à  l'examen. 

DIVISION  IL 

ÉPÎTRES  DE  St.    PAUL. 
SECTION!." 

Considéra  lions  gtfa^ralea. 

Après  avoir  terminé  l'examen  des  livres  histori- 
ques du  Nouveau  Testament ,  le  moment  est  veau 
de  nous  occuper  des  écrits  dogmatiques.  Obligés 
de  nous  resserrer  dans  les  bornes  étroites  d'un  vo- 
lume ,  nous  ne  pourrons  le  faire  avec  la  même  ex- 
tension. Je  me  contenterai  d'ordinaire  d'indiquer 
les  principales  idées  aux  recherches  et  à  l'attenlion 
de  lecteurs,  et  je  réserverai  les  développemens 
pour  celles  qui  les  exigeroAt  par  leur  importance  et 
leur  nouveauté.  Je  renverrai  plus  fréquemment  à 
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Michaé'lis  que  je  ne  l'ai  fait  jusqu'à  présent. 
Dans  la  première  partie ,  Micliaëlis  n'était  pas  au 
niveaii  de  la  science  actuelle ,  et  il  fallait  suppléer 
à  ses  vides.  Dans  les  Evangiles ,  un  principe  er- 
roné sur  les  rapports  mutuels  des  évangélistes ,  l'a- 
vait souvent  égaré ,  et  ne  nous  permettait  pas  de  le 
suivre  avec  une  entière  confiance.  Ici,  au  contraire, 
son  jugement  y  sa  science  et  son  génie ,  se  sont  dé- 
ployés sans  obstacle ,  et  nous  rendent  ses  recher- 
ches beaucoup  plus  précieuses.  —  Aux  ouvrages  à 
consulter  qu'il  indique,  tome  III,  page  4^9,  j'ajou- 
terai Paley-y  (^Horœ  Paulinœ')  (i)  etHug,  dont 
je  désirerais  qu'on  lût  le  texte  même ,  pour  relrou- 
vei  les  développemens  là  où  je  ne  ferai  souvent 
qu'esquisser  l'idée  principale. 

L'ordre  dans  lequel  les  épîU'es  de  Su  Paul  ont 
été  placées ,  a  été  déterminé  par  l'importance  des 
églises ,  ou  des  personnages  auxquels  elles  étaient 
adressées.  Voyez  à  ce  sujet  Michaé'lis,  tome  III, 
p.  427.  Hug  les  range  dans  l'ordre  qu'il  croit 
chronologique.  Je  ferai  de  même  :  mais  étant  fré- 
quemment d'un  avis  différent  du  sien ,  il  en  résul- 

(i)  Hnrcd  Panlinte,  ou  la  vérité  de  l'bistoire  <le  St.  Paul, 
proDvée  par  la  comparaison  des  ^pitres  qui  pnrtent  son 
nom  a*ec  les  Actei  des  apôlrts,  rt  de  ces  épïtres  etttr'eJles. 
Par  IV.  Paley ,  etc.  traduit  par  D.  LevadSi  Pfimes  180g. 
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tvra  un  ordre  assez  divers ,  soit  dans  la  dispositioo 
dcsépîtres,  soit  dans  celle  des  idëes,  lors  même 
^ue  j'adopmai  ses  opinions.  Commençons  par  in- 
diquer les  idëes  générales  qu'il  énonce  sur  le  ca- 
ractère et  le  style  de  St.  Paul. 

Saul ,  ?16(î!?  »  qui  reçut  le  nom  de  Paul ,  à  ce 
^ue  l'on  croit,  de  l'un  de  ses  premiers  et  de  ses  prin- 
cipaux prosélytes  (  Act.  XIll,  9  ),  était  de  Tarse  en 
Cilicie.  Cette  ville  ,.  au  temps  de  Sirabon  ,  était 
l'émule  d'Athènes  ou  d'Alexandrie ,  par  l'étude  des 
sciences  et  des  arts.  Paul  gagnait  sa  vie,  suivant  l'opi- 
nion générale,  en  fabriquant  ces  grossières  étoffes 
de  poil  dont  on  couvrait  les  tentes,  et  que  l'on 
nommait  cilices ,  du  pays  oà  l'on  les  manufacturait. 
Elevé  cependant  dans  la  science  juive,  il  devînt  ha- 
bile dans  la  méthode  des  docteurs  de  la  Synagogue, 
et  orné  des  dons  extérieurs  de  ^éloquence ,  il  nefut 
point  étranger  aux  lettres  grecques.  Son  naturel  vio-* 
lent  et  passionné  l'avaitporté  aiiPharisaïsme,et  sem- 
Liait  l'éloigner  du  service  de  Christ.  Mais  une  fois 
qu'il  fut  converti  Ji  la  religion  de  Jésus ,  ces  facultés 
exagérées  acquirent  des  contrepoids ,  et  devinrent 
lesélémens  d'unnoble  et  beau  caractère.  Ce  résultat 
remarquable  de  sa  conversion  nous  en  démontre  la 
nature.  Elle  ne  fut  l'effet  ni  d'un  enthousiasme  mo- 
mentané ,  ni  d'un  accès  de  foliç  \  elle  fut  le  retour 
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à  Tordre  d'une  grande  âme  raîraculeuseitient  éclai' 
ri^e  :  aussi  profonde  qu'elTicace,  elle  transforma  l'a- 
pôtre en  une  nouvelle  créature.  Ses  écrits  sont 
l'expression  de  son  caractère.  Ils  trahissent  un  es- 
prit original,  en  possession  d'un  grand  appareil 
d'idées  ;  une  intelligence  active  qui  donne  toujours 
à  ces  idées  une  forme  propre  et  individuelle,  qui 
ramène  quelquefois  les  mêmes ,  mais  presque  toit* 
jours  d'une  manière  neuve;  un  homme,  enGn,  émi- 
nemment doué  pour  transmettre  aux  autres  ses 
pensées  et  ses  impressions.  Le  ton  passe  sans  peine 
du  fort  au  doux ,  du  sévère  à  l'afTeclueux ,  mais 
toujours  avec  naiurel  et  vdrité.  Le  langage  est  ex- 
pressif et  véhément;  les  sentimens  entraînans  et 
éÎL'vés;  les  idées  entassées  naissent  les  unes  des 
autres  avec  une  rapidité,  qui  souvent  laisse  le 
lecteur  en  arrière.  La  scène  est  animée  par  les  ex- 
clamations, les  interrogations,  les  comparaisons 
dans  lesquelles  se  complaît  l'auteur.  Le  style  n'est 
jain:iis  soigné.  Les  mots  soni  encore  tels  qu'ils  tom- 
Lèreiit  la  première  fois  sous  la  plume  ;  on  y  cher- 
clu-rait  inutilement  ce  travail  minutieux  et  élé- 
gant dont  les  Grecs  faisaient  tant  de  cas  :  ce  style 
alioode,  au  contraire,  en  négligences,  en  phrases 
suspendues,  en  constructions  obscures;  il  est  hé- 
rissé de  parenthèses  et  de  phrases  incidentes  :  mal- 
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gré  cela,  à  n'envîsnger  St.  Paul  que  sous  le  point  de 
Tue  littéraire ,  il  serait  impossible  de  ne  pas  le  re- 
garder comme  un  grand  orateur. 

Paul  n'est  le  disciple  d'aucun  apôtre,  et  n'a 
pour  maître  dans  la  foi  ijue  l'esprit  de  Dieu  :  il 
semble  que  son  intelligence  eu  prenne  un  vol  plus 
hardi ,  et  s'en  ëlève  avec  plus  de  force  et  de  rapi- 
dité, à  la  grande  idée  d'une  religion  utiiverselie  : 
l'écolier  des  Pharisiens  ne  partage  aucun  de  leurs 
préjugés,  et  devient  l'apôtre  des  Gentils.  Com- 
bien il  est  supérieur  à  ses  premiers  maîtres  et  h  ses 
compatriotes,  et  quel  caractère  de  divinité  que  le 
zèle  de  ce  juif,  pour  la  vocation  et  le  salut  des 
payens!  Dès  que  par  égard  pour  la  synagogue,  on 
porte  quelque  atteinte  à  leurs  droits,  pour  les  leur 
garantiril  ne  ménage  personne,  et  St.  Pierre  lui- 
même  devient  l'objet  de  ses  censures.  Cette  idée, 
ou  plutôt  ce  sentiment  dominant  imprime  à  toute 
sa  vie  et  à  tous  ses  écrits,  une  couleur  particulière 
et  décidée. 

Mais  alors ,  nous  dit-on ,  pourquoi  ces  déductions, 
ces  raisçnnemens  qui  rappellent  l'école  juive,  chez 
celui  qui  prêchait  aux  Gentils,  et  fondait  la  religion 
du  genre  humain  tout  entier?  Ce  n'est  pas  seule- 
ment parce  que  les  habitudes  de  sa  jeunesse  le  por- 
taient à  ce  genre  de  raisonnemens ,  c'est    encore 
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parciË  que  celte  manière  était  la  plus  propre  h  cotib- 
battre  ou  à  persuader.  Partout  où  il  portait  ses  pas, 
c'était  aux  Juifs  qu'il  s'adressait  les  premiers ,  pt  it 
aurait  eu  la  méthode  de  Socraie,  la  noblesse  de 
Platon  et  l'éloquence  de  Démosthène ,  que  tout  cela 
n'eût  produit  aucun  efiet  sur  les  Juifs.  Il  fallait  à 
la  synagogue  les  idées  et  les  raisonnemens  auxquels 
elle  était  dès  long-temps  accoutumée.  C'était  d'ail- 
leurs presque  partout  les  prosélytes  des  Juifs  ,  qui 
avaientformé  le  premier  noyau  des  églises  de  Christ 
sorties  du  paganisme  ;  et  par  cela  même,  celles-là 
aussi  étaient  déjà  accoutumées  aux  raisonnemens 
du  genre  de  ceux  qu'employait  l'apôtre. 

SECTION   II. 
Épitres  aux  Thessaloniciens. 

Thessalonique ,  ville  riche  et  célèbre ,  était  la  mé- 
tropole de  la  Macédoine  :  outre  des  Grecs  et  des 
Romains,  elle  comptait  beaucoup  de  Juifs  pannises 
habitans  :  la  synagogue  qu'ils  y  possédaient  (Act, 
XVIf,  I  )  attirait  à  la  connaissance  du  vrai  Dieu 
de  nombreux  prosélytes  qui,  là  comme  ailleurs,  fu- 
rent les  premiers  çljrétiens  (ir.  4).  Dans  le  voyage 
qui  suivit  le  concilfe  de  Jérusalem,  Paul  j  fonda  une 
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église,  mais  bientôt ,  chassé  par  les  Juifs  {f,  lo  )  , 
ilpariit  avec  Silas  et  Timotliée.  Puis  il  laisse  ceu&-ci 
h  Bérée,  avec  ordre  de  le  rejoindre -au  plut*t  (  f. 
i5  ).  Pourquoi  doncn'esl-ce  qu'à  Corinthe  (XVIII, 
5),  après  son  séjour  à  Athènes,  qu'Us  revienuent  à 
ses  côtés  ?  Notis  l'apprenons,  i  Thess.  III,  i — 6  ; 
.  l'apôlre  avait  renvoyé  dans  cet  interviille  Timo- 
thée  à  Thessalonique,  pour  affermir  celle  église 
naissante  et  agitée,  objet  de  toutes  ses  sollicitudes. 
C'est  après  le  retout  de  Tîmothée ,  qu'il  se  hâte 
de  lui  adresser  les  exhortatioi^  et  les  conseils  dont 
les  récits  de  ce  docteur  lui  avaient  fait  connaître  le 
besoin.  C'est  donc  à  Corinthe,  pendant  les  dix- 
huit  mois  qu'il  y  passa,  c'est-à-dire,  depuis  l'au- 
tomne de  l'an  de  Christ  54  au  pè'intemps  de  l'an  56, 
que  Paul  écrivit  ses  deus  épiires  aux  Thessatoniciens. 
Il  y  a  erreur  évidente  dans  la  souscription  qui  les 
date  d'Athènes.  Nous  ne  répéterons  pasla  même  re- 
marque pour  toutes  celles  des  épltres  suivantes  qui 
noui  y  appelleraient. 

La  première  abonde  en  allusions  au  séjour  que 
Paul  avait  fait  à  Thessalonique ,  et  à  l'histoire  con- 
tenue dans  le  livre  des  Actes.  Voyez  Hora  Pau- 
linœ.  Voyez  encore  Michaclis ,  sur  le  but  de  l'apô- 
tre et  la  nature  de  l'épître.  .,; 

La  seconde  est  encore  écrite  à  Corinthe ,  puis- 
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que ,  comme  la  première ,  elle  porte  en  tête  les 
noms  de  Sylvain  et  de  Timotliée,  qui  paraissent 
avoir  quitté  p»>ur  long-teiiips  St.  Paul  à  son  départ 
de  celte  ville. — Elle  fut  écrite  i  l'occasion  de 
quelques  troutjies,  qu'excita  dans  l'église  de  Thess»- 
lonique  une  éphre  envoyée  au  nom  de  St.  Paul  (2 
Ihess.  II,  2)  ;  Michaèlis  et  Hug  croient  égale- 
ment qu'il  s'agit  d'une  éjûtre  supposée.  Je  croirais 
pourtant  fort  possible  qu'il  ne  fût  question ,  dans  ce 
passage ,  que  de  la  première  aux  Tbessaloniciens, 
qui,  mal  comprise  ,  aurait  pu  facilement  produire 
cette  impression. 

La  deuxième  éplire  aux  Thessalonîciens,  ren- 
ferme un  oracle  fameus:  par  son  obscurité,  celui  qui 
est  relatif  à  l'homme  de  péché.    Hug  et  Michaèlis 
,  gardent  Jà-dessus  un  silence  absolu.  J'y   supléerai 
par  deux  remarques  prises  de  Paley. 

i."  St.  Paul  paraît  avoir  rendu  obscur  à  dessein 
cet  oracle,  pour  ne  pas  irriter  les  maîtres  du  monde, 
à  Iq  puissance,  à  la  ville  ou  à  l'idolâtrie  desquels  il 
avait  probablement  quelque  rapport. 

2."  L'apôtre  fait  allusion,  II,  5,  à  des  instruc- 
tions déjà  données  de  vive  voix  sur  ce  suj^t;  ins- 
tructions qui  nous  sont  par  cela  même  inconnues, 
et  qui  fournissaient  sans  doute  aux  Thessaloni- 
ciuns,  les  lumières  qui  nous  manquent  à  nous. 
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SECTION  in. 
Épttre  aux  Gala  tes. 

Avant  Tépître  aux  Galaies,  Hiig  s'occupe  de 
i'épître  à  Tite ,  que  Je  croîs  devoir  renvoyer  beau- 
'  coup  plus  lard. 

C'est  peu  après  les  ^pîlres  aux  Thessalonicie ns , 
que  l'on  place  assez  gi^néraletnent  l'envoi  de  l'épî- 
tre  aux  ■  Gaiates.  Micliaëlis  croit  qu'elle  fut  écrite 
avant  le  (Jépari  de  Paul  pour  Tliessalonique ,  pres- 
que iuimédiaiementaprès  sou  premier  voyage  en 
Galatie,  etpar conséquent,  lapremièredeloules.  La 
raison  principale  qnMI  en  donne  ne  me  parait  pas 
décisive  (  p.'  438— 44°  )  ;  d'ailleurs,  on  peut  affir- 
mer que  l'épître  aux  Gâtâtes  n'a  été  écrite  qu'après 
deux  voyages  de  Paul  en  Galatie  ,  puisque  Galat. 
IV,  i3.  il  emploie  le  mot  wpoVtpov  et  puisque 
TÎ'.  i6,  il  fait  évidemment  allusion  à  un  autre  en- 
seignement que  celui  qui  est  indiqué  i^.  i3.  Or, 
ces  deux  voyages  de  Paul  en  Galatie,  nous  les 
trouvons  Act.  XVI,  6,  et  XVIII,  aS.  C'est  donc 
après  ce  dernier  que  Paul  a  écrit;  maîsilnepeut 
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avoir  écrit  long-temps  après,  puisqu'il  s*étonne 
(Gai.  I,  6)  que  les  Galates  aient  si  promptement 
abandonné  son  Évangile.  Ces  deux  limites  opposées 
conduisent  à  croire  qu'il  écrivit  peu  après  son  ar- 
rivée à  Éphèse,  c'est-à-dire,  d'après  la  ciironologie 
.  de  Hug,  l'ao  57. 

La  Galatie,  dans  l'Asie  mineure,  faisait  autrefois 
partie  de  Ja  Phrygîe ,  et  deux  siècles  et  demi  avant 
Jésus-Christ,  eile  fut  occupée  par  les  Gaulois  dit 
Trocmi  él  Tolistoboii ,  et  par  la  peuplade  celle 
nommée  Tectosages.  De  là  elle  reçut  lenom  de  Gal- 
iogrèce,  et  elle  joignit  à  l'usage  de  la  langue  grec- 
que, celui  de  la  langue  gauloise  des  Tréviriehs.  Ce 
peuple  paraît  avoir  conservé  long-temps  des  mœurs 
simples.  Cicéron  dît  ^ue  leur  roi  Déjotarus  étaic 
iiligentissîmus  agricola  et  pecuarius.  Ils  reçurent 
d'abord  parfaitement  St.  Paul ,  puis,  séduits  par  les 
judaïsans,  il  se  livraient  à  eus,  quand  l'apâtre  ap- 
prenant tout-à-coup  leur  défection,  leur  écrit  à  la 
hâte  de  sa  propre  main  (  Gai.  VI ,  1 1  )  ,  et  avec 
toutes  les  apparences  du  trouble  et  de  la  précipita- 
tion ,  Pépître  dont  il  s'agit.  On  trouvera  dans  Mi- 
chaclis  des  détails  précieux  sur  son  but ,  et  sur  les 
argumens  auijuels  elle  répond. 
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SECTION    IV. 

Ëphrei  aux  Corinlhiens. 

L'objet  de  ces  deux  épîtres ,  les  circonstances 
où^  trouvait  l'ëgllse  qui  les  reçut ,  -  sont  dévelop- 
pées par  Michaëlis  avec  trop  de  justesse  et  d'habi- 
leié,pourque,surcesdeux  objets,  nous  ne  devions 
pasavanttout,  y reuvo^ier  nos  lecteurs.  Nous  nous 
bornerons  à  y  ajouter,  d'après  Hug  ou  Paley,' 
quelques  idées  nouvelles  ,  en  ne  répétant  des  autres 
que  ce  qui  sera  indbpensable  pour  expliquer  et  lier 
nos  additions. 

Cest  à  la  fin  de  son  séjour  à  Ephèse,  que  Paul 
écrivit  la  première  de  ces  deux  lettres ,  et  c'est  après 
avoir  quitté  celte  ville  pour  la  Macédoine,  qu'il  écri- 
vil  la  seconde  ;  toutes  deux  l'an  5$ ,  suivant  la 
chronologie  de  Hug ,  que  pour  abréger ,  je  suppo- 
serai daus  le  reste  de  cette  division  convenue  avec 
mes  lecteurs. 

L'église  de  Corinihe  était  à  la  fois  travaillée 
par  la  corrupiion  des  mœurs,  et  par  les  discordes 
religieuses.  Elle  était  divisée  en  deux  partis  déci' 
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dés.  D'un  côté,  It's  partisans  de  St.  Paul,  qui  re- 
coniiaissaïunL  son  atilurilé  et  étaient  soumis  à  ses 
Itçuns;  c'était  priocipalemeni  lêsdîscipit'S  d'Apol- 
los ,  qni  avait  arrosé  ce  que  l'apôtre  avait  planté. 
De  l'autre  les  judaïsans,  qui  suuniis  à  des  maîtres 
dont  le  nom  nous  est  inconnu,  voulaient,  là  comme 
ailleurs,  s'appuyer  de  l'autorité  de  St.  Jaques  et 
de  St.  Pierre. 

Les  deus  épîtres  que  nous  possédons ,  parais- 
sent avoir  été  précédées  d'une  première,  qui  est 
perdue  et  dont  St.  Paul  fait  mention  i  Cor.  V,  9. 

La  première  de  celles  qui  nous  restent,  quoique 
faisant  foi  des  égaremens  des  adversaires  de  St. 
Paul,  et  protestant  contre  eux,  s' adressç  cepen- 
dant d'une  manière  plus  spéciale  à  ses  disciples; 
c'est  à  eus  qu'elle"  donne  des  ordres ,  qu'ils  exé- 
cutaient au  moins  avec  obéissance,  tandis  que  l'au- 
tre parii  lés  aurait  repousses. 

Il  est  aisé  de  s'apercevoir  que  l'apôtre  avait  été 
instruit  par  deux  voies  différentes ,  des  besoins  de 
l'église  de  Corintlie  ;  de  là  dans  la  première  épitre, 
deux  classes  de  réponses  et  deux  parties  assez  dis- 
tinctes. 

I — VI,  il  censure  les  Corinthiens  de  leurs  dis- 
cordes et  de  leurs  désordres ,  avec  force ,  mais 
comme  ne  connaissant  ce  dont  il  parle  que  par  des 
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rapports  divers,  soit  par  les  gens  de  la  maison  de 
Chloë  (  1  Cor.  I,  11),  soit  par  desbruits  indirects 
(V,  I  ).  Mais  depuis  le  chapitre  VIL',  il  répond  ans 
questions  que  les  Corinthiens  lui  ont  adressées  par 
écrit(VII,  i;XVI,  17.  18);  il  entre  dans  des 
détails  nombreux,  précis  et  variés  sur  la  discipline, 
encore  plus  que  sur  le  dogme. 

La  seconde  épître  a  été  écrite  en  Macédoine , 
après  que  Tite,  inutilement  attendu  en  Troade 
(2  Cor.  II,  12),  fut  enfin  venu  lui  apporter  sur 
l'église  de  Corinthe ,  et  sur  les  elTets  de  sa  première 
épître  ,  les  détails  que  son  zèle  apostolique  brûlait 
de  connaître.  C'est  alors  qu'à  la  fois  agité  par  Tin- 
qutétude,  l'afléction,  l'espérance  et  la  douleur ,  il 
écrit  dans  le  trouble  de  son  âme  cette  seconde  épî- 
tre, qui  porte  l'empreinte  de  tous  ces  sentimens, 
et  dans  laquelle  l'ordre ,  aussi  bien  que  le  style ,  se 
ressentent  de  son  agitation.  Elle  réunit  les  éloges 
que  méritait  le  repentir  des  Corinthiens,  à  des  re- 
proches plus  sévères  encore  que  dans  la  première , 
parce  que  les  récits  de  Tite ,  lui  ont  fait  connaître 
d'une  manière  plus  positive  et  plus  nette ,  l'éten- 
due du  mal  et  le  triste  état  de  l'église.  Tout  s'ex- 
plique au  mieux  ,  si  l'on  suppose  que  les  partisans 
de  Si.  Paul  s'étaient  immédiatement  soumis  aux 
erdres  de  l'apôtre ,  mais  que  les  autres  avaient  lé- 
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sisté.  L'examen  de  l'ëpître  prouve  encore  <]ue 
ceux-ci  avaient ,  au  lieu  d'obéir,  élevé  contre  St. 
Paul  diverses  accusations  que  l'on  trouvera  dé- 
duites et  développées  dansMîchaclîs. 

Depuis  le  cliapître  X  de  cette  épîlre,  St.  Paul 
semble  retourner  en  arrière  et  reprendre  avec  une 
force  nouvelle ,  les  sujets  qu'il  a  déjà  traités.  On  a 
voulu  en  conclure  que  ces  quatre  derniers  chapitres 
renfermaient  une  épître  différente ,  mal  à  propos 
confondue  avec  celte  qui  précédait.  Il  était  plus 
naturel  de  n'y  vtur  qu'un  manque  d'ordre  ,  causé 
par  le  trouble  de  l'écrivain.  On  conçoit  sans  peine 
qu'après  avoir  à  peu  prés  terminé  avec  le  chapitre 
IX ,  ce  qu'il  avwt  dessein  de  dire,  en  relisant  ce 
qu'il  avait  mis  par  écrit,  il  a  pu  sentir  se  rallumer  le 
sentiment  qui  l'avait  dicté  ,  et  il  a  éprouvé  le  be- 
soin d'y  joindre  encore  des  comidérations  nouvel- 
les et  plus  pressantes. 

SECTION  V. 

Épitre  aux  Romains, 

Avant  l'épître  aux  Romains ,  Hug  et  Michaelis 
placent  la  première  épitre  à  Ttmothée.  J'indiquerai 
en  parlant  de  cette  épîlre,  les  puissantes  raisons 
qui  m'ont  engagé  à  préférer  l'opinion  de  Paley. 
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Mrchaëlîs  développe ,  comme  à  l'ordinaire ,  le 
sens  et  le  but  de  l'épître  aux  Romains  ;  sans  pré- 
tendre prononcer  sur  l'esplicatton  qu'il  en  donne, 
je  me  borne  à  ajouter  quelques  remarques  qu'il  a 
négligées ,  et  qui  tendent  à  éclaircir  les  questions 
critiques  auxquelles  cette  épttre  donne  Heu.. 

Après  avoir  écril  en  Macédoine  la  seconde  aux 
Corinthiens ,  Paul  va  à  Corinthe ,  et  passe  trois 
mois  en  Grèce  (  Âct.  XX  ,2.  3  ).  C'est  pendant 
ce  temps ,  au  commencement  de  l'an  60,  qu'il  écrit 
aux  Romains.  Cela  résulte  clairement  de  Rom* 
-  XV,  35,  et  d'autres  passages  qui  nous  donnent  là- 
dessus  des  indices  assez  remarquables.  Rom.  XV, 
33 — 3o,  Paul  témoigne  le  projet  d'aller  prochaine- 
ment à  Rome ,  et  Act.  XIX ,  2 1 ,  il  énonce  la  même 
intention  pour  le  moment  où  il  aura  terminé  son 
voyage  en  Macédoine,  en  Achaïe  et  en  Palestine; 
Rom.  XVI,  I.  2,  il  recommande  à  l'église  de 
Rome,  Phœbé  de  celle  de  Cenchrées,  et  qui  devait 
probablement  porter  l'épitre  en  Italie.  Or  Cenchrées 
'  était  en  Achaïe  et  tout  près  de  Corinthe. 

Les  Juifs  et  les  prosélytes  (  nfiifMvoif  metuen" 
tes  ) ,  étaient  très-nombreux  à  Rome.  Les  premiers 
étaient  au  nombre  de  près  de  8000 ,  au  témoignage 
deJosephe.  Ovide  parle  des  dames  romaines,  que 
la  curiosité  portait  dans  leur  synagogue.  De  ta  na- 
27 
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quirent,  cOmme  partout,  deux  classes  de  Chr^lieD^ 
ceux  qui  avaient  été  gentils,  et  ceux  qui  avaient  été 
}uifs.  Ces  dornicrs  furent  confondus  avec  les  Juifs, 
dans  Texii  auquel  Claude  les  contraignît.  Quand 
Néron  fut  monté  sur  le  irôue  et  eût  signalé  par  sa 
clémence ,  les  premières  années  de  son  règne ,  les 
Juifs  purent  revenir  à  Rome ,  (  comparez  Àct. 
XVII! ,  3,  avec  Rom.  XVI,  3  ),  et  le  retour  des 
Chrétiens  de  l'école  juive  dut  être  une  occasion  de 
trouble  et  d'agitation.  Avec  eux  arrivèrent  les  dis- 
cussions et  les  erreurs  sur  la  foi ,  le  salut ,  la  loi 
cérémonielle ,  etc.  C'est  à  ce  qu'il  paraît  cet  état 
de  choses,  qui  contribua  à  décider  Si.  Paul  à  leur 
écrire  ;  son  épitre  semble  surtout  destinée  à  com- 
battre les  fausses  idées  des  judaïsans ,  et  à  montrer 
l'égalité  parfaite  des  deux  classes  de  Chrélieos  aux 
yeux  de  Dieu. 

Cette  épîire ,  comme  presque  toutes  celles  de  St. 
Paul ,  se  divise  en  deux  parties  ;  la  première  dog- 
matique, I — XI  ;  la  seconde  parénétique  et  morale, 
XÏI — fin.  Diverses  circonstances  contribuent  à  y 
jeter  quelque  obscurité,  spécialement  les  formes  vi- 
ves, coupées  et  dramatiques  ,  dont  l'apôtre  se 
sert  pour  exprimer  les  idées  dont  il  est  plein ,  et 
les  sentimens  qui  l'occupent  et  l'embrasent.  Il  se 
met  en  scène  ;  il  fait  parier  ses  adversaires  ;  il 
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dialogue  avec  eux  ;  il  passe  sans  transition  d'un 
sujet  à  un  autre  ,  «l'une  iilt^e  à  une  autre  idée  ,  et 
dans  la  rapidité  de  sa  marche ,  il  abandoone  quel- 
quefois  le  lecteur ,  qui  ne  sait  phis  qui  parle  et  à 
qui. 

Cette  ëplire  présente  un  grand  nonyire  de  ces 
rapports  délicats  avec  le  livre  des  Actes,  qni  sont 
trop  subtils  pour,  qu'un  imposteur  eût  jamais  pensé 
ou  réussi  à  les  imiter,  et  dout  Paley  a  tiré  un  si  grand 
parti  dans  ses  Horœ  Paulinœ.  £n  voici  quelques 
exemples. 

XVI,  23  :  L'apôtre  salue ,  au  nom  d'Eraste ,  éco- 
nome de  la  ville.  De  quelle  ville  ?  de  Corintlie  ap- 
paremment ,  oii  était  alors  St.  Paul.  Or ,  2  Tim. 
.    IV,  20,  il  est  dit  qu'Éraste  est  resté  à  Gorinthe, 
où  était  sans  doute  sa  demeure  ordinaire.  —  XVI , 
21.  23:  L'apôtre  salue,  au  nom  de  Timotl 
Sopater  et  de  Cai'us,  qui,  AcL  XX,  4> 
nombre  de  ceux  qui  l'accompagnent  à  sa  si 
Corinthe.  —  XV ,  aÔ.  zG ,  il  dit  qu'il  va  \ 
Jérusalem  les  dons  des  Clirétiens  de  la  Macédoine 
et  de  l'Achai'e.  Or ,  quand  l'année  précédente  il 
écrivait  aux  Corinthiens,  il  les  priait  dans  sa  pre- 
mière épîlre  (  XVI ,  1  — 8  ) ,  de  préparer  ses  dons , 
et  dans  la  seconde  (  VIII,  1—4  ) ,  il  leur  parlait 
de  ceux  des  Macédoniens.  Enfin,  Act. XXIV,  17. 
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19,  nous  le  voyons  à  Jérusalem  distribuant  aux 
fidèles  les  dons  qu'il  3  recueillis.  L'accord  le  plus 
entier  règne  ici  entre  ces  quatre  passages ,  relatifs 
au  même  fait,  et  lires  de  quatre  écrits  divers. 

SECTION    VI. 
Éptlres  aux  Colossiens  et  aux  Éphésiens. 

Ces  deux  épUres  doivent  être  réunies  dans  la 
même  section ,  non-seulement  parce  que  toutes 
deux  ont  été  écrites  de  Rome  et  portées  par  le 
même^  messager,  mais  parce  qu'elles  ont  tellement 
de  ressemblance  entr' elles,  que  les  questions  aux- 
quelles chacune  d'elles  donne  Heu ,  ne  peuvent  être 
complètement  résolues  que  par  sa  comparaison  avec 
l'autre  :  sous  le  point  de  vue  critique ,  Michaëlis  a 
traité  tout  ce  qui  concerne  ces  épîtres ,  avec  une 
abondance  et  une  justesse  qui  ne  laisse  presque  rien 
à  dire  après  lui ,  et  qui  contrastent  singulièrement 
avec  les  idées  fausses  que  Hug  s'est  efforcé  d'y 
substituer.  C'.est  dans  Michaëlis  qu'il  faudra  cher- 
cher la  preuve  des  faits  que  je  supposerai ,  ou  que 
j'énoncerai  sans  les  prouver. 

Ces  deux  épîlres ,  ainsi  que  celles  k  Philémon  el 
aux  Philippieas  ont  été  écrites  à  Rome,  à  ce  qu'il 
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parait ,  vers  la  Gn  des  deux  années  que  Paul  y  passa 
dans  les  fers,  c'est-à-dire,  l'an  64  ou  65. 

L'épître  aui  Éphésiens  et  celle  aux  Colossiens 
ont  un  rapport  si  étonnant  de  forme,  d'idées  et  ' 
de  style ,  qu'elles  doivent  de  toute  nécessité  avoir 
été  écrites ,  non-seulement  par  le  même  homme , 
mais  dans  le  même  temps.  J'indique  quelques  dé- 
tails parce  que  Mîchaëtis  n'en  donne  point. 

Dans  toutes  deux  l'apôtre  prend  pour  sujet  prin- 
cipal ,  la  grandeur  de  Christ ,  la  rédemption  que 
son  sang  nous  procure,  et  la  vocation  des  gentils 
au  salut  ;  et  dans  l'une  et  l'autre ,  il  nomme  en  par- 
ticulier celte  vérité-ci,  le  mystère  de  Christ.  Ce 
sont  là  les  idées  qu'il  développe  dans  la  première 
moitié  de  l'une  et  de  l'autre ,  consacrant  la  seconde 
partie  à  en  tirer  des  conséquences  morales.  Ces 
rapports  généraux  ne  sont  rien  encore  auprès  des 
rapports  de  phrases,  de  mots,  d'ordre  et  de  liaison 
d'idées.  Je  regrette  que  les  limites  de  ce  volume  ne 
me  permettent  pas  de  rapporter  ici  les  remarques 
aussi  vraies  que  délicates,  que  fait  à  ce  sujet  Paley 
(  Horœ  Paulînœ,  p.  igS — 219),  Mais  j'engage 
fortement  mes  lecteurs  à  les  aller  chercher  dans 
cet  ouvrage ,  et  à  les  lire  avec  attention.  —  Je  me 
contente  de  joindre  ici  un  tableau  des  passages 
correspondans  des  deux  épitres. 
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Hug  s'est  refusé  à  l'évitlence ,  et  a  pr<!tendu  que 
ces  deax  éplires  avaient  été.  écrites  à  des  époques 
dittérentes  de  la  caplivîlé  de  St.  Pijul  ;  le  fait  est 
que  l'opinion  qu'il  a  adopléu  sur  la  seconde  épîire 
à  Timothée,  l'obligeait  à  la  faire  écrire  à  Rome 
api-ès  l'épitre  aux  Eptiésiens  ,  et  avant  celle  aux 
Colossiens;  mais  R  est  évidemment  dans  l'erreur 
sur  lotis  ces  points. 

J'admets  comme  une  chose  compièiement  prou- 
vée par  Micfiaëlis ,  et  reconnue  par  Hug,  que  l'épî- 
tre  aux  Epliésiens  était  réellement  une  lettre  circu- 
laire pour  les  églises  de  l'Asie  mineure,  à  com- 
mencer par  Ëphèse ,  et  à  finir  par  Laodicée  et  Co- 
losses. —  L'hypothèse  adoptée  par  Palt-y  ,  qu'elle 
n'était  réellement  adressée  qu'à  la  seule  église  de 
Laodicée,  ne  peut  pas  se  soutenir.  Voyez  encore 
Michaé'lis. 

Je  n'ajouterai  qu'un  mot  à  ce  qu'il  dit ,  pour 
expliquer  les  raisons  qui  ont  engagé  l'apôtre  à 
écrire  par  les  mêmes  messagers ,  deux  épitres  ï 
deux  églises  qui  n'avaient  besoin  que  d'une  seule. 

Ouéslme  était  pressé  d'arriver  à  Colosses,  comme 
nous  le  démontre  l'épître  à  Philémon.  Il  devait 
donc  y  arriver  avant,  et  assez  long-temps  peut- 
être  avant  Tychique,  qui  devait  remettre  la  circu- 
laire dans  les  églises  de  l'Asie  mineure.  Voilà  une 
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raison  suffisante  pour  que  l'apôtre  ait  confia  à  On^ 
.  sime ,  pour  les  Colossïeos ,  un  extrait  de  l'^pître  qui 
devait  leur  être  envoyée  plus  tard  de  Laodicée; 
extrait  qui  d'ailleurs  ,  comme  le  remarque  Michaë- 
lis,  avait  ou  pouvait  avoir  diverses  choses  spéciale- 
ment  destinées  à  cette  église. 

Ces  deux  épUres  supposent,  dans  le  sein  du 
christianisme ,  l'existence  et  l'action  de  certains 
philosophes  hérétiques,  sur  le  nom  et  les  principes 
desquels  on  ne  s'accorde  pas.  On  a  cru  que  c'était 
les  Gnosiiques,  mais  Michaelis  remarque  que  Ies 
opinions  de  ceux-ci  étaient  très-différentes  de 
celtes  que  l'apôtre  combat.  Hug  y  retrouve  les 
niiijveaux  Platoniciens,  mais  il  cherche  et  réussit 
bien  moins  dans  cette  discussion  à  prouver  sa  thèse, 
qu'à  montrer  une  science  étendue  et  un  esprit 
adroit.  Michaclis  croit  y  reconnaître  les  Essénïens , 
mais  quoiqu'il  en  dise ,  ceux-ci  avaient  des  mœurs 
aussi  pures,  que  les  hommes  que  l'apôtre  combat  > 
paraissent  les  avoir  eu  corrompues.  Les  trois  sec- 
tions que  le  Professeur  de  Gôltingue  consacre  (  T. 
III,  p.  537 — 55o  )  à  montrer  que  c'est  des  Es- 
séniens  qu'il  s'agit ,  prouvent  en  somme  fort  peu 
de  chose,  et  pèchent  fréquemment  par  pétition  de 
principe. 

Tout  bien  pesé ,  il  me  semble  difficile  de  ne  pas 
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>  voir  dans  ces  hommes ,  si  ce  n'esi  les  Gnosiiques , 
du  moins  leurs  prédécesseurs  et  les  premiers  germes 
de  leur  philosophie.  Il  est  au  moins  remarquable 
que  St.  Paul  emploie  fréquemment  leurs  expres- 
sions techniques  y  comme  pour  remetire  dans 
l'ordre  les  idées  qu'elles  représentaient.  Il  semble 
en  particulier  que  Coloss.  I,  16 ,  il  reuille  affirmer 
que  tous  les  esprits  célestes  dont  ils  faisaient  des 
Eons ,  ne  sont  que  les  subordonnés  et  les  créatures 
de  Christ  :  Oti  h  etCr^  utrirt»  rec  weirrx  ta.  ît  tipceroK... 
iiTc  iferci,  un  luifummt,  tiri  ct|i;tcù,  ûrt  I^utmi  »•.  etC« 
C'est  encore  dans  ce  même  but  que  le  mot  ^^«pM/M 
paraît  employé,  I,  19;  II,  g,  etc.  Au  reste, 
on  peut  tout  concilier,  en  supposant  que  la  phi- 
losophie essénienne  fut  pour  quelque  chose  dans 
le  principe  du  gnoslicisme  ;  et  à  vrai  dire ,  toutes 
les  sectes ,  ijioitié  philosophiques ,  moitié  religieu* 
ses ,  qui  à  cette  époque  fermentaient  dans  l'Orient , 
et  jetèrent  bientôt,  dans  le  christianisme,  des 
idées  fausses  et  de  pernicieuses  semences,  avaient 
une  couleur  uniforme,  ime  physionomie  semblable 
et  une  parenté  réelle. 

Ces  épîtres  présentent ,  de  concert ,  diverses 
concordances  frappantes  avec  des  passages  des 
Actes ,  ou  d'auires  écrits  de  St.  Paul.  En  voici  une 
entr*autres,  qui  mérite  d'être  remarquée  :  Coloss. 
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IV ,  9 ,  Onésîme  qui  est  de  votre  pays.  Pourrions- 
nous  trouver  ailleurs  quelque  indication  indirecte 
qui  confirmât  le  fait  énoncé  dans  ces  mots  ? 

Nous  trouverons  dans  r^j)ître  à  Philëmon,  qu'O- 
nésime  ^tait  son  esclave,  et  demeurait  par  consé- 
quent chez  lui.  —  Mais  Philémon  lui-même,  oii  de- 
meurail-ii  ?  L'épître  ne  le  dit  pas  ,  mais  nous  ap- 
prend (  !>■.  2  )  ,  qu'il  ëlail  concitoyen  ^Archippe. 
Or,  Caloss.  IV,  1 7  ,  nous  découvrons  enfin  qu'Ar- 
chippe  était  Pasteur  à  Colosses  ;  dès-lors  ces  quaire 
passages  se  confirmeht  et  s'éclaircissent  mutuelle- 
mentj  mais  de  manière  à  ce  que ,  pour  apercevoir 
leur  accord ,  il  faut  le  secours  de  tous  les  quatre  ; 
circonstance  bien  propre  à  repousser  tout  soupçon 
"  d'imposture. 

SECTION    VII. 
Épître  à  Philémon. 

L'épître  à  Philémon  fut  écrite  et  portée  en  même 
temps  que  les  deux  précédenles.  Arrivés  à  Ephèse, 
les  deux  amis  à  qui  l'apôtre  les  avait  confiées ,  du- 
rent se  séparer  comme  nous  l'avons  dit  ;  et  tandis 
que  Tycliique  s'arrêtait  auprès  des  églises  du  voi- 
sinage ,  Ouésime  dut  se  hâter  de  partir  pour  Co- 
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lossM,  et  de  remettre  àPhilémonIaletire,dePaul. 

Cette  lettre ,  toute  individuelle  et  familière ,  a 
été ,  par  cela  même ,  quelquefois  exclue  du  canon  ; 
mais  elle  est  parfaitement  authentique,  elle  est 
propre  à  exciter  notre  piété  ,  elle  nous  apprend  à 
aimer  et  à  admirer  l'apôtre,  elle  est  l'ouvrage  d'an 
auteur  inspiré  ;  elle  a  donc  droit  à  la  place  qu'elle 
occupe  dans  le  Nouveau  Testament.  —  Elle  est 
peut-être  une  de  celles  qui  peignent  le  mieux  St. 
Paul ,  et  où  il  développe  le  plus  ce  mélange  de  vé- 
hémence et  de  bonté ,  de  dignité  el  de  condescen- 
dance, de  conscience  de  ses  droits  et  d'humilité, 
qui  brillèrent  toujours  dans  ce  grand  caractère. 

Nous  trouvons  dans  l'épître  à  Pliilémun,  comme 
on  devait  s'y  attendre,  de  grands  rapports  avec 
les  deux  précédentes  et  avec  celle  aux  Phitippiens 
qui  les  suivit  de  près.  Paul  en  s'adressant  à  Plii- 
lémon ,  envoie  les  salutations  des  mêmes  person- 
nes que  lorsqu'il  s'adresse  h  l'église  entière ,  mais 
il  les  exprime  d'une  manière  différente.  Dans  l*é- 
pUre  familière  (^ir.  2.),  il  salue  Archippe  comme 
un  ami  ;  dans  l'écrit  ecclésiastique  (  Col.  IV.  17), 
il  l'avertit  avec  gravité  de  la  sainteté  de  la  charge 
dont  il  est  revêtu. 
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SECTION    VIII. 
Épftre  aux  Philippiens. 

Cette  ^pUi^,  fut  df^cidément  écrite  à  la  fin  du 
sëjour  de  Paul  à  Rome ,  et  l'an  65  ;  aux  preuves 
qu'en  donne  Michaelis ,  on  peut  ajouter  une  cir- 
constance qui  démontre  au  moins  que  Paul  était  de- 
puis  fort  long-temps  à  Rome ,  au  moment  où  il  t'é- 
crivait. Nous  voyons  II,  aS.'  26»  que  les  Philip- 
piens avaient  envoyé  Epaphrodite  à  Rome  auprès 
de  St.  Paul  j  que  celui-ci  avait  été  très-malade, 
et  que  le  bruit  de  sa  maladie  était  parvenu  aux  Phi- 
lippiens; qu'Epaph redite  à  son  tour  avait  appris 
l'inquiétude  des  Philippiens  sur  son  compte,  et  en 
avait  eu  du  chagrin.  Voilà  donc  au  moins  trois  com- 
munications difFérentesavecPhilippes,  depuis  que 
St.  Paul  séjournait  à  Rome.  Cela,  emporte  néces- 
sairement un  temps  assez  long ,  quoique  indéter- 
miné. 

Paley  a  remarqué  dans  cette  épîire  comme  dans 
les  autres,  un  grand  nombre  de  ces  rapports  fugi- 
tifs avec  l'histoire,  trop  légers-pour  être  l'ouvrage 
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d'un  imposteur,  mais  qui  par  cela  même  sont  une 
grande  preuve  d'authentîcitd.  H  faut  mettre  au  pre- 
mier rang  les  allusions  que  fait  St.  Paul  (  II,  2S,  3oj 
IV,  10 — 18.)  aux  dons  des  Pbilippiens;  allusions 
assez  claires  pour  les  donateurs,  mais  trop  obscures 
pour  être  comprises  des  lecteurs  étrangers. 

SECTION  IX. 
Êfître  à  Tite  et  première  à  Timoihée. 

Nous  réunissons  ces  deux  éphres  dans  une  même 
section,  à  cause  des  rapports  étonnans  qu'ellesont 
entr'elles,  et  de  la  grande  probabilité  qu'elles  ont 
été  écrites  dans  le  même  temps.  La  ressemblance  du 
sujet  de  Tune  et  de  l'autre ,  ne  suffit  pas  pour  expli- 
qi^r  tous  ces  rapports ,  et  He  bien  prendre ,  aug- 
menterait même  plutôt  la  probabilité  dont  nous 
parlons. 

Ces  deux  épltres  se  distinguent  de  toutes  les  pré- 
cédentes, par  la  nature  des  préceptes  et  des  idées. 
Nous  ne  trouvons  plus  ici  ces  Chrétiens  judaïsans, 
les  constans  adversaires  de  l'apôtre  et  l'objet  de  ses 
luttes  ordinaires;  mais  St.  Paul  attaque  à  cette 
heure  cette  philosophie  platonicienne  ,  essénieane 
ougnostique,  comme  on  voudra  l'appeler,  dont 
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les  ^pîlres  écrites  de  Rome  nous  ont  indigné  les 
premières  traces,  et  qui  maintenant,  sans  doute 
plus  dangereuse  et  plus  développée,  exige  aussi 
plus  de  soins  et  d'efforts.  L'apôtre  ne  croit  plus  né- 
cessaire de  prémunir  ses  compagnons  d'œuvre  con- 
tre la  loi  cérémonielle  ou  ta  circoncision ,  mais 
contre  les  hérésies ,  les  sectes ,  les  contes  de  vieil- 
les et  les  généalogies  f^mleuses.  Cela  ne  nous  in- 
dique-t-il  pas  clairement  pour  les  deux  épltres ,  et 
la  même  date,  et  une  date  poslérieure  à  celle  de 
toutes  les  précédentes  ;  une  époque  plus  avancée 
de  la  première  église  et  du  ministère  de  St.  Paul  ? 
Que  l'on  remarque  ensuite  les  rapports  de  sijle 
de  ces  deux  écrits ,  et  l'on  sera  contraint  d'en  ù- 
rer  la  même  conclusion.  Dans  les  deux  lettres , 
Paul  s'adresse  à  son  ami  et  introduit  son  sujet 
d'unemanière  tout-à-faitserablable:  i  Tim.  I,  3.3; 
Tit.  I,  4.  5;  —  Timoihée  doit  servir  de  modèle, 
tvVbc  ,  à  ses  brebis  :  ilV  ,12;  Tite  de  même  ,  II , 
7.  Timothée  doit  prendre  garde  qu'on  ne  méprise 
pas  sa  jeunesse  ;  /w/i/ç  m  ....  )t«T<e<f odmitw  ,  IV,  12; 
l'apôtre  dit  à  Tite:  iJ.tnî'tiii  e-v  ynfitf^ûri» ,  II,  i5. 
I  Tim.  lïl,  li.  4î  Paul  veut  que  Y Evêque  soit  ir- 
répréhensible ^  ^u'il  n'ait  qu'une  seule  femmCy  ifi^il 
soitsohre,  ....  aimant  t hospitalité. ...point  adonné 
au  V in...  ^u" il  ne  cherche  point  un  gain  déshonnéte. 
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eic.  les  mêmes  qualités  sont  exigées,  Tite  ï ,  6 — 8. 
On  trouve  encore  dans  ces  deux  ^pitres ,  et  dans 
ces  deux  épitres  seules ,  certaines  expressions  qui 
semblent  appartenir  à  cette  époque  de  la  vie  de  l'a- 
pôire,  et  tenir  peut-être  à  ses  nouveaux  adversaires. 
Ainsi  l'expression  wiç-èî  ô  xij.oi ,  se  trouve  trois  fois 
dans  I  Tioi. ,  une  fois  dans  Tite  >  et  elle  ne  se  ren- 
, contre  dans  aucun  autre  écrit  de  St.  Paul.  Les 
mots  ûytalritf ,  v>»iV ,  appliqués  à  la  doctrine ,  sont 
employés  deux  fois  dans  i  Tim. ,  trois  fois  dans 
Tite,  et  ne  paraissent  nulle  part  ailleurs  dans  le 
Nouveau  Testament.  —  Cette  phrase  Dieu  notre 
Sauveur^  se  rencontre  trois  fois  dans  i  Tim.,  trois 
fois  dans  Tite  et  une  fois  seulement  ailleurs  ;  en- 
core est-ce  dans  l'épître  de  Judes  ,  probablement 
postérieure  à  celles-ci. 

Après  ces  réflexions  générales,  examinons  plus 
particulièrement  la  prenlière  à  Timothée. 

Sans  entrer  dans  les  détails  que  donne  Mlchnclis, 
ou  qu'on  pourrait  donner  encore  sur  la  famille ,  la 
vie  et  la  vocation  de  Timothée  ,  sur  le  but  de  l'é- 
pître,  et  sur  l'espèce  d'autorité  dont  elle  devait  en- 
tourer sa  jeunesse  aux  yeux  de  l'église  d'Ephèse , 
occupons-nous  des  hypothèses  diverses  qui  ont  été 
soutenues  sur  la  date  et  l'origine  de  cet  écrit. 

La  première  opinion  dont  nous  devons  parler  est 
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celle  de  Schlpyermacher ,  Eichhorn  etc. ,  qui  nient 
l'aulhenlicilé  de  cette  épître  :  mais  leurs  raisons  , 
destinées  à  faire  preuve  d'esprit  bien  plus  que  de  lo- 
gique, ne  persuaderont,  je  crois,  personne  d'impar- 
tial et  ont  à  peine  besoin  d'être  réfutées. —  Ils  s'ap- 
puient sur  ce  que  cette  lettre  ne  peut  avoir  été  écrite 
à  aucune  époque  du  livre  des  Actes.  Mais  l'objection 
croule  si  elle  n'a  été  écrite  qu'après  le  temps  dont  ce 
livre  renferme  l'histoire. — Sur  ta  différence  du  stjfle, 
comparé  avec  celui  des  épîtres  précédentes.  Mais  de 
nouveaux  adversaires,  des  temps  difTérens,  un  sujet 
divers  n'amenaient-ils  pas  nécessairement  cette  di- 
versité de  st^'le? — Sur  une  contradiction  prétendue 
entre  i  Tint.  1 ,  20  où  Alexandre  est  un  héréti- 
que, et  2  Tim.  IV,  14  où  il  est  un  ennemi  de  St. 
Paul.  Mais  Paul  n'a-t-il  pas  soin  de  distinguer  du 
premier,  le  second  de  ces  deux  personnages,  en 
le  désignant  par  cette  épithète  :  é  x.'Aiitijç?  Au  reste 
ces  adversaires  de  notre  épître  avouent  eux-mêmes 
qu'on  y  retrouve  le  langage  et  le  génie  de  l'apôtre 
des  gentils  ;  et  le  critique  impartial  qui  la  lira  sans 
prévention ,  sentira  bientôt  ses  doutes  s'érânouir  à 
l'ouïe  de  ces  discours  animés,  pressans,  affeclueux, 
qui  partent  du  fond  du  cœur ,  qui  en  ont  l'accent , 
et  qu'un  imposteur  ne  saurait  imiter.  Tous  ces  àé- 
tails  particuliers,  tous  ces  préceptes  individuels  et 
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précis,  sont-ils  l'indice  d'un  ouvrage  supposé?  Un 
imposteur  aurait-il  imaginé  d'ordonner  qu'on  choi- 
sît l'Evêque  yM  vf^KKTw  (III,  3)?  ou  bien  de  re- 
commander à  Timolhée  abuser  d'un  peu  de  vin  à 
cause  de  son  estomac  (t.  aS  )  ? 

Les  critiques  qui  reconnaissent  l'authenticité  de 
celte  épître,  se  divisent  sur  l'époque  où  elle  a  été 
écrite;  Michaclis  et  Hug,  embrassant  l'opinion  de 
Benson ,  croient  qu'elle  l'a  été  entre  les  deux  épî- 
tres  aux  Corinthiens ,  lorsque  Paul  fui  contraint 
de  fuir  d'Ephèse  après  la  sédition  de  Démétrius. 
Ils  supposent,  quoique  le  livre  des  Actes  n'en  dise 
rien  ,  qu'il  laissa  Timolhée  à  Ëphése  ;  qu'il  lui  écri- 
vit immédiatement;  que  tout  de  suite  après  Ti- 
mothée  le  rejoignit ,  à  temps  pour  être  i  ses  côtés  ' 
lorsqu'il  écrivait  la  seconde  aux  Corinthiens,  dans 
le  titre  de  laquelle  son  nom  figure  avec  celui  de  l'a- 
pôtre. Cette  supposition  est  teilement  forcée ,  qu'il 
suait  presque  de  l'énoncer  pour  la  combattre ,  et 
qu'elleafail  la  principale  force  des  attaques  d'Eich- 
hom  et  de  Schleyermacher.  Tout  dans  l'épître  à 
Timothée,  indique  qu'il  devait  rester  long-temps  à 
Ephèse  ;  qu'au  lieu  de  l'attendre ,  Paul  se  propo- 
sait de  le  rejoindre  incessamment  (III,  14.  iS; 
IV,  i3),  et  enfin,  comme  nous  l'avons  dit,  tout  y 
indique  un  temps  où  l'église ,  moins  pure  et  plus 
28 
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âg^e,  avait  besoin  d'autres  soins  et  d'autre^  con- 
seils, que  dans  les  ^pitres  aux  Corinttiiens  et  aux 
Galates. 

Reste  ropinion  qni  a  étt^  soutenue  par  Le  Clerc , 
Pearson  ,  Fatey ,  etc. ,  et  qui  me  semble  beauconp 
plus  prob:ible.  Le  livre  des  Actes  ne  nous  parle  de 
St.'Paul,  queiusqu'à  sa  première  captivité.  Nous  sa- 
vons qu'il  en  a  subi  une  seconde  ;  nous  ignorons 
complètement  ce  qui  s'est  passé  entre  les  deux,  et 
même  le  temps  qui  s'est  écoulé.  Pourquoi  ne  se- 
rait-ce pas  dans  ce  champ  inconnu,  que  l'on  place- 
rait l'épiscopat  de  Timotbée  à  Epbèse ,  et  la  lettre 
que  St.  Paul  lui  adresse  ?  Voici  ce  qu'objectent  les 
partisans  de  l'opinion  opposée. 

1.'"  Objection.  L'épître  est  destinée  à  diriger 
Torganisation  ecclésiastique  d'Ephèse  et  l'établis- 
sement des  Pasteurs.  Or ,  même  lors  de  la  première 
captivité  de  Paul ,  celte  église  en  avait  depuis  long- 
temps (  Act.  XX ,  1 7  ). —  Réponse.  Qu'on  lise  atten- 
tivement l'épître,  et  l'on  verra  qu'elle  est  bien  plus 
destinée  5  la  régénération  qu'à  la  première  organi- 
sation de  la  famille  chrétienne;  nulle  part  elle  ne  sup- 
pose que  l'église  n'ait  point  encore  possédé  de  Pas- 
teurs. La  première  organisation  ,  d'ailleurs,  paraît 
avoir  été  incomplète  et  provisoire.  L'établissement 
régulier  des  Pasteurs  n'eut  lieu  qu'assez  tard. 
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2."  Objection.  Paul  avait  prédit  aux  Pasteurs 
d'Ephèse  ,  efu'aucun  d'eux  he  reverraît  son  visage; 
il  ne  peut  donc  y  être  retourné.  —  Réponse,  jj* 
Cette  objection  prouverait  trop ,  car  i'àpôtre  pa- 
raît comprendre  dans  la  prophétie,  non-seulement 
les  Pasteurs  d'Ephèse ,  mais  toiisceus  d'Asie ,  parmi 
lesquels  il  a  passé  en  préchant  le  Royaume  de  Dieu, 
2.**  îl  n'est  pas  évident  que  Paul  ait  entendu  pré- 
dire cette  circonstance  spéciale ,  mais  divinement 
averti  que  des  chaînes  et  des  afflictions  tatten- 
datent ,  et  peut-être  qu'il  allait  devenir  la  proie 
d'une  captivité  lointaine  et  périlleuse ,  il  a  pu  croire 
qu'il  ne  reviendrait  jamais  en  Asie.  3.*'  Il  est  trè^ 
possible  que  par  quelque  circonstance  à  nous  in- 
connue, il  n'ait  plus  trouvé  à  son  retour  les  Pas- 
teurs d'Ephèse.  Cette  circonstance  s'accorderait 
même  parfaitement  avec  les  instructions  qu'il  donne 
à  Timothée  sur  les  Pasteurs  à  établir.  4**'  L'apô- 
tre avait  annoncé  pendant  sapremière  captivité  qu'il 
retournerait  bientôt  à  Philippes  (  Philip.  II,  24  )  et 
à  Colosses  (Philém.  23);  or,  il  ne  peut  guè- 
res  avoir  tenu  cette  double  promesse  sans  avoir  tra- 
versé Ephèse. 

3.*  Objection.  Qii  on  ne  méprise  point  votre  jeu- 
nesse ,  dit  Piiul  à  Timothée  (  IV,  13).  Mais  après 
la  captivité  de  Rome ,  Timothée  avait  environ  35 
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ans,  et  cette  recommandatiori aurait  été  d^plac^e. 
Béponsc.  Non  pas  dans  une  enlise  aussi  impor- 
tante, pour  un  ministère  aussi  grave,  dans  la  bou- 
che de  St.  Paul  qui  en  avait  alors  près  de  60. 

Passons  à  i'épître  à  Tite.  Elle  nous  présentera 
les  trois  mêmes  hjpoihèses  que  nous  venons 
d'examiner. 

Les  objections  d'Ëichhorn  contre  son  authen- 
ticité, sont  les  mêmesque  contre  i  Timothée;  je  n'ai 
rien  à  ajouter  aux  réponses  de  Hug  indiquées  plus 
haut. 

Quant  à  la  date  de  I'épître,  Hug  veut  que  Paul 
ail  laissé  Tite  en  Crète  l'an  56,  lorsqu'il  traversait 
deCenchrées  à  ÉpUèse,  Act.  XVIII,  18.  19,  el 
qu'il  lui  ait  ensuite  adressé  son  éphre  d'Ëphèse; 
suivant  lui,  c'est  dans  cette  éphre  même  (III ,  i3), 
que  se  trouverait  la  recommandation  donnée  par 
écrit  à  Apollos,  Act.  XVIII,  37. -^  Mais  cette 
dernière  supposition  semble  en  contradiction  avec 
l'ordre  des  faits,  et  la  lettre  des  deux  passages  ci- 
tés.—  Michaèlis  croit  que  le  voyage  en  Crète  eul 
lieu  pendant  l'a»  et  demi  que  Paul  demeura  à  Co- 
rinthe  (  ce  qui  ne  se  concilie  guères  non  plus  avec 
la  lettre  du  passage,  Act.  XVIII,  11),  et  I'épî- 
tre 'aurait  été  écrite  peu  après. 

Oii  fle  peut  opposer  à  ces  suppositions  aucun  ar- 
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gument  décisif,  mais  seulement  des  cqnsidéia- 
tions  générales,  savoir  :  i."  la  grande  probabililé 
que  l'épîire  à  Tiie  a  âlé  écrite  en  m^me  temps 
que  celle  à  Timothée.  y."  Toutes  les  ruisous  qui 
conduisent  à  croire  qu'elle  se  rapporte  à  une  épo- 
que plus  avancée  du  uiiuislère  de  Si.  Paul. 
.  Reste  l'autre  hypothèse  à  lai^uelle  je  ne  vois  au- 
cune objection  :  suivant  Paley ,  Paul  revenant 
de  Rome ,  aurait  laissé  dans  le  même  voj  âge  Ttte 
en  Crète,  et  Timothée  à  Ephèse,et  bientôt  après 
aurait  écrit  de  Macédoine  à  i'un  et  à  l'autre.  H 
tue  semble  tout-à-fait  vraisemblable  que  Pau)  r^ 
voyant  l'Asie  après  une  longue  absence  ,  ait  trouvé 
beaucoup  de  choses  échanger  dans  l'église,  et  ait 
pris  le  parti  de  confier  à  quelques-uns  de  ses  compa- 
gnons une  mission  spéciale  et  durable  ;  qu'il  leur 
ait  ensuite,  et  à  la  fois,  donné  les  directions  né- 
cessaires pour  régénérer,  et  pour  organiser  plus 
solidement  les  sociétés  chrétiennes  dont  ils  étaient 
les  chefs. 

SECTION  X. 
Seconde  épine  à  Timothée. 

La  seconde  épître  &  Timothée  ne  nous  arrêtera 
pas  long-temps ,  grâce  au  soin  avec  lequel  Michaë- 
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lis  a  développé  l'une  des  quesiions  les  plus  mtéres' 

santés  ausqucIk'S  elle  donne  lieu. 

Kiciiiiorii  en  a  attaqué  l'authenticité.  Outre  les 
ar^^umeiis  dont  nous  avons  déjà  parlé  à  roccasion 
des  deux  précédentes ,  il  appelle  à  son  aîde  quel- 
ques subtilités  nouvelles,  qui  cependant  ne  suffisent 
pas  même  à  mon  avis  pour  fonder,  une  objection 
sérieuse. 

Hug  croit  qu'elle  a  été  écrite  pendant  le  premia 
emprisonnement  de  Paul,  supposition  d'autant  plus 
,  bizarre,  qu'il  admet  que  l'apôtre  n'a  étéinis  à  mort 
que  dans  une  seconde  captivité,  il  déploie  beaucoup 
de  talent  pour  éluder  les  objections  accablantes 
auxquelles  cette  hypothèse  ne  peut  se  soustraire.  Q 
émet  beaucoup  d'idées  ingénieuses  et  nouvelles , 
mais  rien  d'assez  fort  pour  que  j'ajoute  ici  quelque 
chose  à  la  discussion  impartiale  et  complète  que 
Michaclis  a  établie  sur  cette  matière. 

Kesie  l'opinion  de  Michaëlis,  cette  fois  d'accord 
avec  Paley ,  que  la  seconde  à  Timothée  a  été  écrite 
à  Rome,  pendant  la  seconde  captivité ,  peu  avant 
la  mort  de  l'apôtre. 
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SECTION   XL 
Efiire  aux  Hébreux. 

Les  questions  relatives  à  cette  ëpître,  présentent 
des  difficultés  presque  inextricables  y  qui  de  tout 
temps  ont  partagé  les  critiques.  Michaëlîs  croit  que 
le  leste  grec  n'est  qu'une  traduction  d'un  texte 
hébreu  perdu ,  et  que  St.  Paul  nVst  probablement 
Pauteur  ni  de  l'un  nî  de  l'autre.  Il  a  développé  cette 
thèse  avec  une  force  d'érudition  et  de  dialectique 
propre  à  efî'rayer  les  défenseurs  de  l'authenticité 
de  cet  écrit.  Ne  pouvant  d'ailleurs  mettre  à  discuter 
ces  attaques  tout  le  développement  qu'elles  exige- 
raient,  et  devant  resserrer  dans  des  limites  assek 
étroites  ce  que  j'aurais  à  dire  sur  ce  sujet, .j'extrai- 
rai simplement  le  travail  de  Hug  qui  soutient  la 
thèse  opposée ,  j'abrégerai  toutes  les  parties  où  il 
est  d'accord  avec  Mîchaé'lis,  et  j'ajouterai  en  note, 
«ne  ou  deux  remarques  importantes. 

Tout  dans  cette  épltre  indique  qu'elle  a  été 
adressée  aux  Juifs  de  Palestine,  et  telle  était  né- 
cessairement Topinion  de  ceux  qui  la  croyaient 
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dans  l'origine  écrite  en  hébreu.  XIII ,  7  ,  il  est 
question  de  conducteurs  de  l'église ,  morts  pour 
Ja  foi  :  ce  ne  peut  être  que  St.  Etienne  et  Su  Ja- 
ques. —  Ceux  ausquele  l'épUre  est  adressée ,  ont 
été  exposés  poiu'  la  vérité,  aux  chaînes  et  aux  pil- 
lages ,  X ,  33 — 34  ;  or  ,  avant  la  persécution  de 
Néron,  cela  u'élait  vrai  que  des  Chrétiens  de  Jé- 
rusaltm.  —  Ces  Clirétietis  étaient  disposés  à  aban- 
donner ta  foi ,  m,  7— iV,  i3;  VI,  3-fin;  X ,  33— 
39.  Nous  reconnaissons  -  encore  ici  l'église  de  Pa- 
li'Siine  qui,  à  la  £n  du  gouvernement  de  Félix, 
après  la  mort  de  Jaques,  courut  des  risques  réels, 
circonstance  qui  paraît  avoir  déterminé  rëcrivaio. 
C'est  de  plus  en  Palestine  que  la  pompe  du 
judaïsme ,  que  ses  fêtes  à  la  fois  nationales  et  reli- 
gieuses ,  agissaient  fortement  sur  l'âme  des  Juifs. 
Le  ctirisLÎanisme,  culte  d'esprit  et  de  vérité,  privé 
de  ponlife  et  d'auiel,  disait  peu  de  chose  à  leur 
imagination  ;  il  ne  fallait ,  pour  en  détacher  bien 
d«'S  nouveaux  convertis ,  que  quelque  circonstance 
de  nature  à  abattre  leur  zèle  ou  à  exalter  leur  pa- 
triotisme. Voilà  le  malheur  que  l'épître  est  destinée 
à  provenir:  elle  doit  répondre  à  ceux  qui  reprochent 
au  chrisiianisuic  de  n'avoir  été  annoncé  qtie  par 
des  hommes,  el  non  par  des  anges,  comme  la  loi 
de  Moïse  ;  de  n'avoir  point  ce  qui  rendait  le  cidte 
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mosaïque,  si  glorieux  et  si  cher  aui  Juifs  (i). ' 
Quelle  est  la  langue  orij^inale  de  celte  épître?  Plu- 
sieurs anciens  Docteurs  croient  que  ce  fui  l'hébreu; 
mais  leur  opinion  n'a  aucune  valeur  historique  (2). 
Cependant  les  caraclères  internes  dénioutrent  que 
cet  écrit  n'esi  réclleatent  pas  une  traduction  (3). 

(i)  L'^fltM  entière  mardi e  à  ce  but;  on  pourra  le  voit 
par  l'analyse  suivante  que  je  substitue  à  celle  de  Hug. 

Christ ,  me'diateur  de  la  nouvelle  Alliance,  est  bifn  su- 
(idrieur  à  Moïse  et  aux  anges,  messagers  de  l'ancienne: 
I — ni,  6,  Conséquences  pratiques  :  III ,  7— IV,  i3. 
Souverain  sacerdoce  de  Christ;  lY,  14  —  V,  11.  Consé- 
quences pratiques  r  V,  12  — VI,  19.  Mode  „  sainteté,  , 
digDÎt^  du  sanerdoce  d&  Christ  :  VI ,  20  —  VIII ,  5.  Sa- 
cerdoce fort  supérieur  au  ministère  de  Moïse  :  VIII ,  fi, 
—  i5.  Les  rites  mosaïques  sont  surpasse's  par  les  dogmes 
chrétiens  ,  et  devraient  y  conduire  :  IX  ,  t  —  X  ,  1 8-  — 
Exhortations  à  se  garantir  par  conséquent  de  l'apostasie  : 
X,  ig  —  3g-  Eloge  de  la  foi,  vertu  qui  a  donné  la  vic- 
toire aux  héros  de  l'ancienne  loi,  et  que  les  disciples  de 
la  nouvelle  doivent  par  consé(|uent  conserver  de  tout  leur 
pouvoir  :  XI.  Conséquences  pratiques  de  la  supériorité  de 
l'Evangile  sur  l'ancienne  loi  :  XII.  Préceptes  variés  et  éner- 
giques, mais  qui  ont  la  couleur  du  reste  de  l'épïue  et  par* 
ticipent  au  m^me  sujet  :  XIII. 

(2)  Michaèlis  le  reconnaît,  T.  UI,  p.   174. 

(5)  Michaëlis  combat  cette  idée  avec  beaucoup  de  scien- 
ce et  de  développement ,    mais  il  emploie  dans  le  nombre 
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Un  grand  nombre  de  passages  seraient  inexplica- 
bles avec  cetlç  idée.  Ainsi ,  II ,  7.  8,  l'auteur  cile 
en  ces  mots  le  Ps.  VIJI  :  nàrret  Cnira^ai  ùtro  tSm 
noJ'm'  «iÎtb.  Dans  les  versets  qui  précèdent  ou  qui 
suivent,  ii  entasse  par  allusion  à  cette  citation 
les  mots  ûa-»T«Ç»,  i/n'cret^cu,  Ktuwarcatreff  vwùrmxfyfttfa. 
Or,  cette  allusion  prolongée  ne  peut  avoir  lieu 
en  hébreu  ,  où  pour  rendre  ù-Troriç-rt» ,  le  Psalmiste 
(  Ps.  VIII ,    7  )  emploie  quatre  mois    njncî  72 

^•hy\  nnr.  vm,  s,  îi  cite  Jérémie  xxxi,  Si. 

I';-  -I- 

Z2 ,  qui  promet  de  la  part  de  Dieu  n&in  fflS* 

beaucoup  d'argumens  faibles,  et  (te  réponses  encore  plnf 
faibles  aux  argumens  de  ses.  adversaires.  Il  affirme  (p. 
i85)queplusieurs  citations  du  Vieux  Testament,  faites  d'a- 
près les  LXX  dans  l'épitre  aux  Hëbreux,  sont  quelque- 
fois étrangères  au  but  pour  lequel  elles  sont  introduites, 
pendant  que  les  mêmes  passages  en  hébreu  seraient  exac- 
tement en  place.  Si  la  cbose  était  comme  il  la'  dit,  >1  n'j 
aurait  rien  à  répondre ,  â  mon  avis,  à  un  argument  aossi 
puissant  ;  mais  aucun  des  exemples  qu'il  cite  ne  semble 
décisif.  Quant  à  son  premier  argument ,  qu'une  épitre 
adressée  aux  Hébreux  ■  dû  être  écrite  dans  leur  langue  , 
et  que  la  très  -  grande  partie  d'entr'eux  ne  savaient 
pas  le  grec,  p.  lyfij  voyez  ce  qui  a  été  dit  plus  haut  sur 
ce  sujet,  à  l'occasion  de  l'Evangile  de  St.  Matthieu,  p. 
342 — aSo. 
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^laSmtmi  ictuviv  ;  puis  apptiyant  sur  ce  seul  mot  une 
longue  argumentation ,  il  en  vient  à  introduire  lè 
sens  de  Testament  (IX,  16 — 33),qura  bien  le 
mot  (TtcSnil ,  mais  non  le  mot  TV^^^-  Comment 
donc  serail-il  possible  que  cette  série  de  raisonne- 
mens  et  d*idéeseût  élé  composée  en  hébreu  (i)? 

Ch.  X ,  4-  5 ,  l'auteur ,  pour  prouver  la  cessation  ~ 
des  anciens  sacrifices,  cite  d'après  les  LXX  le 
Psaume  XL ,  7  ,  et  met  ces  mots  dans  la  bouche 
du  Messie  :  fSfj.»  xenufria-a  fjLoi  ;  il  les  paraphrase 
ensuite  et  les  applique  à  son  raisonnement.  Mais 
l'héhrea  est  tout-à-fait  différent  (  '»'?  T'ID  D^^TN, 
tu  m'as  percé  les  oreilles  ),  et  il  est  absolumeut 
incompatible  avec  le  raisonnement  de  l'écrivain  ; 
ce  n'est  donc  pas  l'hébreu  que  l'écrivain  citait. 

St.  Paul    esl-il  l'auteur  de  cette  épître?  Cette 
question  est  dlQicile  et  débattue,  mais  nous  croyons 


(i)  Michaëlis  (  p.  192  et  suir.  )  ,  se  tire  de  cette  diffi- 
culté en  supposant  gratuitemeut  que  le  traducteur  aura 
change'  te  sens  de  ce  passage  ;  coDJectiii'e  qui  ne  repose  sur 
rien  et  D'est  qu'une  deïaite. —  Il  suppose  encore  que  dans 
l'original  il  pouvait  y  avoir  le  mot  talmudique  'pn'l , 
emprunta  du  grec  et  qui  en  conserve  le  sens.  Il  oublie  que 
l'auteur  cite  Jérémîe,    et  que  Jâ^mie  avait  JTIS  et  noa 

pas  -jp-trin. 
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cependant  pouvoir^  répondre  par  une  af&rmalion. 
Si  nous  recherchons  les  critères  internes,  nous 
trouvons  tout  du  long  les  idées  ordinaires  de  St- 
Paui,  quoique  moins  développées ,  parce  qu'au  lieu 
d'être  ici  le  sujet  m^me  qu'il  traite ,  elles  n'en  sont 
plus  que  les  accessoires.  Souvent  pour  retrouver 
des  fragmens  de  l'épître  aux  Hébreux  ,-  il  semble- 
rait qu'il  suffit  de  réduire  aux  idées  principales 
quelques  pages  des  écrits  de  St.Paul;  d'un  autre  cô- 
té, des  idées  indiquées  en  passant  danslesautresépî- 
tres,  se  retrouvent  ici  réunies  et  développées,  parce 
qu'elles  tendent  au  but  spécial  de  l'écrivain.  C'est 
ainsi  qu'il  parle  de  la  mort  de  Jésus ,  comme  re- 
présentée par  le  sacriiîce  des  expiations  :  son  en- 
trée dans  ies  cieux  l'est  également  par  celle  du 
sacrificateur  dans  le  lieu  très-saint  :  le  baptême  par 
le  passage  de  la  mer  rouge ,  et  touies  les  cérémo- 
nies juives  sont  un  tuVoç  de  ce  qui  devait  arriver. 
Toutes  ces  idées  sont  éparses  ailleurs,  mais  ici  elles 
vont  droit  au  but  de  l'écrivain:  il  les  reprend,  les 
développe  et  les  réunit.  La  vérité  fondamentale  de 
cette  épître ,  savoir,  que  les  institutions  juives 
devaient  conduire  au  christianisme ,  se  retrouve 
exprimée  dans  les  mêmes  termes,  Coloss.  II,  17  j 
Hébr.  X.  I. 
Notre  épître  compte  encore  parmi  ses  idées  pre- 
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mières ,  une  de  celles  qne  Paul  développe  le  plus 
souvent  et  avec  le  plus  de  force:  je  veux  parler 
du  salut  par  la  foi,  et  comme  partout,  il  donne  au 
mot  ïriV'f  le  sens  spécial  d'une  inébranlable  con- 
fiance dans  les  promesses ,  les  déclarations  et  les 
ordres  de  Dieu.  Comp.  Bom.  VIII,  33.  24,  avec  la 
définition  de  la  foi,  Hébr.  XI,  1 .  Comparez  encore 
Rom.  V,  3 ,  itttux»/**i*  *«■'  «XtiV^i  tÏî  if e$i(  Tou  fli», 
avec  Hébr.  III,  6  :  nous  ayons  xavjijiftix  tnc  h.wiJ'tc* 
C'est  à  cette  idée  de  la  foi  que  se  rapportent  les 
passages,  Galat.  III ,  1 1 ,  et  Hébr.  X ,  38.  Vo^ez 
encore  Rom.  IV,  19  et  Héb.  XI,  12,  où  il  est 
dit  que  c'est  par  la  foi  qu'Abraham  et  Sara  eurent 
un  fils  dans  leur  vieillesse.  C'est  celte  wiç-is  ap- 
puyée sur  l'îw*yj.txi*  ,  qui ,  avant  et  sous  la  loi , 
fait  trouver  grâce  aux  amis  de  Dieu ,  etc.  Ainsi , 
cette  éphre  se  rencontre  avec  les  autres  dans  tout 
ce  qui  a  rapport  à  l'idée  Hejbi;  seulement  celle-ci, 
procède  par  des  exemples  ,  et  introduit  une  nuée 
de  témoins,  tandis  que  les  antres  tranchent  à  mots 
décidés ,  l'opposition  de  la  foi  à  la  loi  et  à  ses 
œuvres.  Origènes  avait  donc  raison  de  dire  en  en 
parlant  :  t«  ycifAUTo.  fj-iv  llttuX»  *ie-i.  On  y  retrouve 
même  un  grand  nombre  de  ses  images  et  de  ses 
expressions  favorites  (1).  Wetstein  a  rassemblé 

(i)  Michatilû  oppote  i  cei  nisoiineineiu  des  différences 
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plusieuts  de  celles-ci  (i),  et  ce  catalogue  a  élé 

depuis  fort  augmenté  (s). 

Après  l'examen  des  critères  internes ,  recher- 
chons les  témoignages  historiques. 

Eglise  Grecffue.  Eusèbe  dit  que  quatorze  épîtres 
de  St.  Paul  sont  généralement  reconnues.  Mais 
ailleurs  il  explique  que  quelques-uns  doutent  de 
l'ëpitre  aux  Hébreux  ^  parce  que  l'église  de  Rome 
la  rejette.  St.  Jérôme  affirme,  dans  l'épttre  à  Oar- 
danus,  que  Paul  a  été  reconnu  pour  l'auteur  de 
l'épître  aux  Hébreux  ,  ahomnihus  retrô  ecclesias- 
iicis  grœci  sermonis  scriptoribus.  Origènes  dit  ég»- 
ment  :  t<  yà^  iuû!  oi  Àp;^(tîéi  «r^pc  «c  iWXk  «vnt 
TTOfoJ'U'dKaff»  (3). 


marquantes  dans  le  style,  T.  ÎV,  p.  214 — 317-  II  est  três- 
tliffîcile  de  combattre  des  considérations  aussi  fortes.  Voyez 
cependant  plus  bas  la  réponse  de  Hug  à  celte  objection. 
-   (i)  NoT.  Test.  T.  Il,  p.  586. 

(3)  Scbmid.  Hist.  et  Vindicatio  Canonîs,  §.  249> 
(5)  Eusèbe ,  H.  E.  L.  VI ,  C.  aS.  Ces  mots  signifient 
littéralement  :  &  Ce  n'est  donc  pas  sans  raison  que  les  an- 
«  ciens  nous  l'ont  donne'e  pour  l'ouvrage  de  St.  Paul.  » 
J'insiste  là-dessus  parce  que  Mîoliaëlis  rapporte  cette  cita- 
tion (T.  lY,  p.  aao  )  sans  transcrire  l'original ,  et  en  le 
traduisant  d'une  manière  complètement  opposée,  et  décidé- 
ment incompatible  avec  le  texte  :    Il  supprime  u^iT  ''  '' 
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Eglise  d'Egypte.  Denys  d'Alexandrie ,  connu 
par  l'indépendance  de  ses  recherches  sur  l'Apoca- 
lypse ,  et  avant  lui  Clément,  regardent  l'épître 
comme  authentique.  Cependant  les  savans  de  cette 
école  étaient  des  grammairiens  habiles ,  et  des  cri- 
tiques subtils.  Ils  avaient  remarqué  les  diversités  de 
style  qui  la  distinguent  des  autres  écrits  de  St.  Paul, 
mais  n'avaient  pas  cru  pouvoir  en  conclure  qu'elle 
ne  fût  pas  son  onvrage.  Le  code  Vatican  nous 
montre  que  ce  ne  fut  guères  qu'au  temps  d'Atha- 
nase,  qu'elle  perdit  dans  le  canon  d'Egypte,  la 
place  qu'elle  occupait  à  la  suite  de  l'épître  aux  Ga- 
lates  y  et  qu'elle  fut  renvoyée  après  2  Thessaloni- 
ciens. 

Eglise  d'Orient.  Jérôme  (  épître  à  Dardanus  ) , 
et  Augustin  (  Expos,  in  Rom.  ) ,  affirment  qu'il  y 

dit  :  les  anciens  ne  nous  l'ont  pas  transmise  comme  étant 
de  St.  Paul.  Celle  interprétation,  et  peut-être  même  lei 
argumens  de  Michaelis  pour  prouver  que  dans  la  version 
Peschito,  l'Ëphre  aux  Hébreux  n'est  pas  aussi  ancienne 
que  Iff  reste,  m'inspirent,  je  l'avoue  quelques  doutes  sur 
son  impanialit^  quant  à  cette  question.  Le  but  de  l'origi- 
nal est  aussi  clair  que  les  motsj  Origènes  croit  que  l'épî- 
tre est  rédigée  par  un  écrivain  inconnu  ,  mais  d'après  les 
directions ,  sous  les  yeux  et  par  l'ordre  de  rapôlie*  Ct 
n'est  donc  pas  ,    continue-t-il  sans  raison  etc. 
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a  toujours  eu  dans  les  églises  d'Orient ,  une  créance 
unuuîrae  à  l'authenticité  de  cette  épîire.  L'ancienne 
version  s^riat^ue  l'admet,  tandis  qu'elle  e:iclut  les 
épitres  catholiques.  Jaques  de  Nisibe,  30  3.*  siècle, 
et  son  disciple  Epbreni  la  citent  fréquemment ,  en 
désignant  l'auteur  par  le  nom  d'apôtre.  Au  milieu 
du  3.'  siècle,  le  synode  d'Antioclie  adresse  à  Paul 
de  Samosate ,  une  lettre ,'  où  plusieurs  passages  de 
notre  épitre  sont  introduits  comme  autorités.  Si 
noQS  interrogeons  tes  hérétiques ,  nous  verrons  que 
Menés  appuyait  une  de  ses  erreurs  sur  Hébr.  VIII, 
i3;  les  Metchisedekiens  sur  VU,  3.  4-  7)  ^t  les 
Montauîstes  sur  VI ,  4-  En  Orient  enfin ,  l'authenti- 
cité de  cet  écrit  n  a  jamais  été  contestée.  En  Grèce 
elle  l'a  été  pour  la  première  fois  par  les  Ariens  (i), 
cequt'relève  l'impartialité  d'Eusèbe  qui  l'était  lui- 
même  ,  et  qui  cependant  paraît  la  reconnaître. 

Eglise  Latine.  Clément  romain ,  dans  son  épi- 
tre aux  Corinthiens ,  cite  littéralement  quelques 
phrases  de  l'épître  aux  Hébreux,  il  est  vrai,  sans 
ajouter  le  nom  de  l'auteur,  précaulioa  qu'au  reste  it 
ne  prend  jamais.  Irénée  la  cite  également  dans  son 
ouvrage  mpi  iTiaXÎÇtE»  J'mipi^»¥  :  les  frugmens  con- 

(3)  Th^odoret ,  Prolog,  in  £p.  ad.  Hebr.  Epiphan. 
Haeres.  LXIX ,  %  27. 
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servies  sont  trop  incomplets  pour  qu'on  puisse  dé- 
cider s'il  ajoutait  le  nom  de  L'apôtre.  Dans  son 
ouvrage  contre  les  hérétiques,  il  ne  la  cite  point, 
peut-être  parce  qu'appartenant  à  l'église  d'Occi- 
dent, il  évitait  d'employer  un  livre  dont  les  Mon- 
tanistes  se  servaient  pour  appuyer  leurs  erreurs. 
Dès-lors  les  Docteurs  de  la  même  église  en  firent 
toujours  moins  d'usage ,  jusqu'à  ce  qu'ils  la  rejetas- 
sent entièrement.  Peu  après  la  mort  d'Irénée  , 
Gaïus  l'attaqua  fortement,  mais,  circonstance  digne 
d'attention ,  en  combattant  les  Monlanistes.  Ces 
-  doutes  allèrent  en  augmentant  jusqu'au  4>°  siècle. 
Mais  en  combattant  l'authenticité  de  l'épître ,  on 
respectait  son  ancienneté.  Un  anonyme  seul ,  dans 
les  fragmens  conservés  par  Muratori ,  traite  cet; 
écrit  d'imposture  marcionite  fabriquée  à  Alexan- 
drie. Les  Montanistes  eux-mêmes  n'osèrent  bien- 
tôt plus  invoquer  son  autorité  d'une  manière  ab- 
solue. Tertullien,  qui  l'avait  cité  sans  restriction 
avant  les  attaques  de  Gaïus ,  ne'  l'appela  plus  en 
témoignage  que  comme  l'écrit  alicujus  comiiis 
Apostolorum ....  quem  Paulus  juxtà  se  posuerit .... 
qui  ah  Apostolis  didicit  et  cum  Apostolis  docuit. 
Quarante  ans  après  Gains ,  survint  une  nouvelle 
secte,  les  Novatiens,  qui  se  défendaient  aussi  par 
Hébr.  VI ,  4.  5 ,  et  qui  même  paraissent  avoir 
^9 
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en  quelque  sorle  dû  leurs  opinions  à  une  fausse 
interprétation'  de  ce  passage.  C'est  ce  qu'affirment 
un  grand  nombre  d'anciens  Docteurs.  —  Leurs- 
erreurs  engagèrent  encore  plus  l'église  de  Rome 
à  couper  le  mal  par  la  racine,  en  niant  la  divine 
autorité  de  l'épltre.  Tandis  en  eiTet  que  les  Grecs  se 
contentaient,  de  rejeter  les  conséquences  que  tes 
sectaires  en  tiraient,  les  Romains  jetés  au  centre 
même  de  la  dispute  que  les  Grecs  ne  contemplaient 
que  de  loin,  pressés  sans  cesse  par  des  adversaires 
redoutables  et  nombreux ,  prenaient  te  parti  de 
trancher  le  nœud  qu'ils  n'avaient  pas  le  loisir 
de  délier.  Philastrius  nous  apprend  positivement 
que  l'emploi  liturgique  de  cette  épitre  fut  inter- 
dit, />ro/ï/£r  Novatianos.  Faut-il  encore  s'étonner 
que  Cyprien  ne  t'ait  jamais  citée ,  lui  qui  était 
le  grand  adversaire  de  ces  héré'iques?  Hippolyte 
ne  l'a  pas  non  plus  admise,  mais  il  ne  peut  être 
considéré  comme  grec,  puisqu'il  était  disciple 
d'Irénée ,  et  qu'il  écrivait  son  histoire  cfM>Snoç. 
tfnalk.  Ce  fut  alors  que  les  doutes  de  l'église 
latine  se  communiquèrent  aux  Grerj,  et  que 
queîques'um^  au  rapport  d'Eusèbe ,  les  adop- 
tèrent. 

Ici  se  présente  une  question  importante  ,  et  en 
vérité  presque  décisive* 
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LVglise  de  Rome  repoussa-i-elle  l'épître  aux 
Hébreux  ,  seufemeiil  pour  se  débarrasser  des  No- 
ratiens  ;  ou  parce  que  les  recherches  faites  à  leur 
occasioH  lui  firent  découvrir  contre  cet  écrit,  de9 
preuves  historiques  et  des  témoignages  probans? 
Mais  si  ce  dernier  cas  était  le  véritable ,  il  serait 
fait  mention  quelque  part  de  ces  preuves,  tandis 
quel'on  ne  trouve  rien  desemblable  dans  lesatlaqueS 
de  Gains  ou  de  ses  successeurs.  Ils  ne  s'appuient 
jamais  que  sur  des  critkes  internes.  C'est  un  ou- 
Trage  anon^'me,  disaient  les  uns,  et  St.  Paul  mettait 
toujours  son  nom  à  ses  écrits.  C'est  un  ouvrage  élé- 
gant et  soigné,  disaient  les  autres,  efPaul  méprisait 
^éloquence  humaine.  I!  renferme,  disait-on  encore, 
de  prétendues  citations  de  l'Ancien  Testament, 
que  l'on  ne  peut  retrouver  nulle  part  ;  ou  bieti,  ce 
n'est  qu'une  traduction  dé  l'Iiébreu ,  qui ,  en  sup- 
posant l'original  authentique  ,  ne  peut  avoir  la 
même  aiiiorité,  etc.  Jamais,  ou  milieu  de  toules  ces 
objections,  on  ne  trouve  un  mot  qui  ait  Irait  aux 
argumens  externes  et  aux  témoignages  historiques. 
Bien  plus  ;  c'est  aux  preuves  historiques  qu'en  ap- 
pelaient Augustin  et  Jérôme  ,  qui ,  plua  inslriuta 
que  leurs  contemporains,  défendaient  l'authenti- 
cité de  l'épître  ,  et  s'efforçaient  d'éclairer  l'église 
d'Occident.  Ce  fut  l'influence  de  l'Évoque  d'Hip- 
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pone  qui  décida  le  concile  de  Carthage  à  inscrire 
parmi  Jes  livres  canoniques ,  après  les  treize  épîtres 
de  St.  Paul ,  ejusdem  ad  Hebrœos  unam.  Dès-lors 
elle  n't^proura  plus  aucune  contradiction  en  Occi- 
dent ,  si  ce  n'est  au  y.*  siècle  en  Espagne ,  oii  l'on 
en  trouve  quelques  traces  dans  Isidore  de  Séville.' 

Quelques  circonstances  indiquées  à  la  fin  de  Vé- 
pître ,  nous  conduisent  à  reconnaître  St.  Paul ,  et 
n'auraient  guères  pu  convenir  à  un  autre.  L'auteui 
a  auprès  de  lui  Tinioihée ,  son  élève  et  son  compa- 
gnon accoutumé  ,  qui  vient  de  sortir  de  prison 
(XIII,  23);  et  en  même  temps  il  est  eu  Italie 
(  f.  24  )•  Ces  détails  déterminent  exactement  la 
position  de  Timothée ,  et  bien  plus  clairemeot 
encore  pour  les  Hébreux  que  pour  nous.  - 

Mais  pourquoi  l'apôtre  ne  se  nomme-t-il  pas? 
On  en  a  donné  diverses  raisons  susceptibles  d'être 
combattues.  On  peut  en  donner  une  meilleure  en 
faisant  observer  que  l'épUre  aux  Hébreux  n'est 
réellement  pas  une  épître ,  mais  un  ouvrage ,  un 
traité ,  où  par  conséquent  il  n'y  a  aucune  raison 
pour  que  le  nom  dé  l'écrivain  se  trouve  en  tête. 

Mais  encore ,  comment  expliquer  la  diversité  de 
langage  et  d'élégance ,  si  frappante  entre  les  autres 
ouvrages  de  Si.  Paul  et  celui-ci  ?  Par  la  différence 
du  plan,  du  sujet,  des  personnes. Nous  l'avons  dit: 
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ce  n'est  pas  ici  une  lettre  familière,  mais  un  traita , 
et  un  traité  qui  exigeait  d'autant  plus  de  soin ,  que 
l'apôtre  avait  moins  de  relations  avec  les  Clirëtiens 
de  Palestine ,  et  devait  trouver  chez  eux  moins 
de  bienveillance.  Dans  chacune  de  ses  ëpîtres  il 
prend  un  ton  assorti  aux  dispositions  de  ceux  aux- 
quels il  s'adresse,  et  ici  la  même  cause  lui  fait 
prendre  un  langage  plus  soigné  et  plus  soutenu. 
L'élévation  du  sujet  entîn ,  les  grandes  idées  que 
l'écrivain  développe  avec  méthode  et  avec  chaleur, 
ne  permettaient  pas  le  ton  négligé  d'une  épiire 
familière. 

Si ,  comme  nous  le  pensons ,  cette  épître  est 
l'ouvrage  de  Sl  Paul ,  il  est  probable  qu'il  l'a  écrite 
en  Italie,  la  lo."  année  de  Néron,  au  moment  où 
d'un  côté  il  venait  de  recouvrer  la  liberté ,  et  où 
de  l'autre  les  premiers  principes  de  la  révolte  juive 
commençaient  à  fermenter  ;  moment  critique  où 
l'église  chrétienne  de  Palestine ,  menacée  par  la 
rage  de  ses  ennemis ,  était  encore  ébranlée  par  ces 
sentimens  de  patriotisme ,  d'attachement  au  culte 
des  pères ,  de  dévouement  à  la  gloire  nationale  , 
qui  se  réveillaient  partout  avec  une  énergie  nou- 
yelle,  qui  semblaient  condamner  les  Chrétiens  au 
mépris ,  non-seulement  comme  des  impies  ou  des 
apostats ,  mais  encore  comme  des  traîtres  et  des 
transfuges. 
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DIVISION    TROISIÈME. 

ÉPÎTRES  CATHOLIQUES. 


SECTIOIV   PREMIERE. 
Épître  de  St  Jaquei. 

HuG  développe  cette  ^pître  avec  beaucoup  de 
science  et  de  soin  ,  mais  il  emploie  dans  le  nom- 
lire  plusieurs  raisonnemens  forcés,  et  il  met  en  avant 
des  idéesencore  plus  improbables  qu'ingénieuses. — 
Michaèlis  indique  le  pour  et  le  contre  sur  toutes  les 
questions  critiques  que  cette  épltre  présente,  le  plus 
souvent  sans  rien  décider,  ou  quelquefois  en  dé-: 
cidant  d'une  manière  peu  vraisemblable.  Je  vais 
exposer  ce  qui  me  semble  le  plus  probable  ,  mais 
toujours  en  supposant  que  ceux  qui  viendront  étu- 
dier ici  l'épltre  de  Jaques,  liront  également  avec 
attention  le  chapitre  de  Micliaclis. 

I,  Uut  de  l'épître. 

Cet  écrit  renferme  des  instruclîons  de  divers 
genres  ,  mais  dans  lesquelles  on  dislingue  aisément 
deuï  pQinis  de  vue  principaux,  L'écrivain  veut 
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consoler  des  hommes  exposés  aux  souffrances;  il 
leur  prêche  la  résignatioD ,  ta  patience  et  le  courage. 
II  recommande  ensuite  fortement  les  bonnes  œuvres 
comme  le  grand  but  de  la  religion ,  et  il  s'élève 
sans  cesse,  directement  ou  indirectement,  contre 
ceux  qui  en  oublient  la  nécessité.  —  Cette  seconde 
remarque  amène  une  observation  importante  que 
JMichaé'lis  a  inuliteioËnt  essayé  de  nier.  En  soute- 
nant cette  thèse  qui  est ,  non  pas  l'opposé  mais 
le  complément  de  celle  que  St.  Paul  pressait  en 
s'adressant  aux  Romains  ou  aux  Galates,  on  dirait 
que  l'écrivain  affecte  de  faire  allusion  aux  argumens 
et  aux  discours  de  l'apôtre  des  Gentils  :  il  choisit 
comme  lui  l'exemple  d'Abraham  pour  en  déduire 
une  autre  conséquence  (  Comparez  Rom.  IV ,  i .; 
Hébr.  XI,  8;  Jaq.  II,  21  et  suiv.  ).  Ce  rapport  ne 
peut  être  l'effet  du  hasard ,  comme  le  prouvent  la 
ressemblance  des  phrases  et  le  choix  des  mots 
(  Comparez  Rom.  V,  3 ,  et  Jaq.  1,3;  Rom.  V^I, 
23 ,  et  Jaq.  IV,  1  ;  Rom.  VIII ,  7,  et  Jaq.  ÏV,  4  ; 
Bom.  XIV ,  4 1  ^t  Jsq*  IV ,  12).  L'auteuE  a 
donc  voulu  cond^attre  ,  non  pas  sans  doute  la 
doctrine  de  St.  Paul ,  mais  l'abus  qu'en  ârent  quel- 
quefois des  Docteurs  corrompus,  qui  prétendirent 
s'en  appuyer  pour  relâcher  l'austérité  des  préceptes 
de  l'Évangile  ;  il  n'attaque  pas  les  argumens  de  Var 
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pôtre,  mais  il  les  explique  en  attaquant  l'usage  que 
'    d'autres  en  avaiem  fait. 

Nous  ne  nous  arrêterons  pas  à  montrer  qu'il  n'y 
a  pas  réeijement  contradiction  entre  notre  ëpître 
et  celles  de  St.  Paul.  La  chose  est  évidente  quand 
on  les  examine  de  bonne  foi.  Mais  je  ne  puis  admet- 
tre la  solution  que  donne  Michaèlis  de  cette  ^nantie- 
phanie,  et  Hug  me  parait  avoir  mieux  saisi  le  vrai 
point  de  vue  de  la  question.  Ses  remarques  revien- 
nent à  peu  près  à  dir»,  que  pour  St.  Paul  \ajbi 
est  l'adhésion  au  christianisme,  et  que  dans  noire 
ëpître  le  même  mot  ne  signifie  autre  chose  que  la 
simple  croyance  à  la  théorie  chrétienne. 

IL  À  qui  cette  ëpilre  fut-elle  envoyée  ?  à  qui 
étaient  nécessaires  ces  coosolatioDS  et  ces  avis 
Elle  est  adressée  aux  douze  tribus  qui  sont  disper- 
sées, et  quoique  ces  mots  semblent  indiquer  des 
Juifs ,  il  est  évident  qite  c'est  une  épître  chrétienne 
adressée  à  des  Chrétiens ,  mais  sortis  apparemment 
de  l'école  hébraïque.  Les  familles  juives  éparses 
dans  tout  l'Orient  étaient  divisées  ,  à  ce  que  nous 
apprend  le  Talmud ,  en  plusieurs  dispersions  ou 
nations ,  dont  chacune  avait  sa  capitale.  Ces  ca- 
pitales ressorlaient  ensuite  toutes  à  Jérusalem,  le 
centre  de  celle  organisation ,  et  le  point  de  rallie- 
ment des  Ëllénistes  comme  des  Hébreux.  Il  est 
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probable  que  les  premières  églises  judœo-chré- 
tiennes  suivirent  la  même  organisalion  ,  et  il  ea 
résulte  une  présomption  que  l'éphre  dont  il  s'agit 
a  été  envoyée  de  Jérusalem,  et  aux  Juifg  devenus 
chrétiens.  Les  vices  des  judaïsans  se  retrouvent 
ici ,  sous  une  autre  forme  que  dans  les  épîtres  de 
St.  Paul,  mais  partant  toujours  du  même  fond.  Le 
même  principe  d'orgueil  et  de  corruption  qui  leur 
faisait  méconnaître  assez  l'esprit  du  christianisme 
pour  lui  substituer  le  joug  de  la  loi  mosaïque ,  dut 
leur  persuader  aussi  qu'une  foi  stérile  au  Sauveur, 
les  dispensait  d'imiter  ses  vertus.  On  trouve  dans 
cette  épître  la  triple  trace  de  ces  erreurs ,  de  leur 
corruption,  et  des  persécutions  dont  l'église  entière 
était  menacée. 

Si  la  suite  de  cet  examen  nous  conduit  à  recon- 
naître l'auteur  de  cet  écrit  dans  Jaques,  frère  de 
Jésus  ,  nos  conjectures  seront  confirmées  par  cela 
même ,  puisque  nul ,  mieux  que  celui  qui  fut  trente 
ans  Ëvêque  de  Jérusalem ,  ne  put  et  ne  dut  em- 
ployer son  influence  à  retenir  dans  l'ordre  ces  Chré- 
tiens judaïsans  dont  il  était  Tapôtre. 

m.  Quel  est  l'auteur  de  cette  épître?  Elle  porte 
le  nom  de  Jaques  :  quel  est  le  Jaques  dont  il  est  ici 
question  ? 

Le  Nouveau  Testament  nous  parle  de  trois  dis- 


D,£,,t,7P-hy  Google 


458  INTHODUCTION  AU  N.  T. 

ciples  de  ce  nom.  i.°  Jaques  frère  de  Jean,  61s  de 
Z^bédée ,  dit  quelquefois  Jaques  le  majeur.  Il  fut 
décapité  l'aa  de  Clirîst  45 ,  et  ou  ne  peut  croire 
que  notre  épître  ait  été  écrite  d'aussi  bonne  heure. 
Toutes  les  probabilités  moraleset  historiques  doi- 
vent la  faire  renvoyer  plus  tard ,  et  tendent  à  nons 
persuader  qu'à  cette  époque-ci,  les  apôtres  n'avaient 
pas  encore  eu  l'idée  ou  le  besoin  d'écrire  aux  égli- 
ses éloignées.  —  2.°  Jaques,  fils  d'Alphée,  apôtre, 
dit  le  mineur  et  le  juste  ;  el  S.**  Jaques  ,  frère  de 
Jésus.  Si  ces  deux  derniers  ne  sont  pas  un  seul  et 
même  homme ,  il  est  à  peu  près  hors  de  doute  que 
c'est  le  frère  de  Jésus  qui  est  l'écrivain  cherché  : 
son  caractère  tel  que  nous  le  retracent  Josephe  et 
Hégésippe,  son  rôle  dans  l'église  el  sa  place  d'évê- 
que  deJérusalem,  rendent  lachose  très-probable  (i). 

(l)  Michaëlis,  T.  IV.  P-  5io,  afiErme  que  si  cette  ^pt- 
Ire  est  l'ouvrage  iu  frère  de  Jésus  et  nou  pas  de  3><pu$ 
l'apdtre ,  on  ne  peut  dès-lors  en  prouvar  l'autorité  dÎTruei 
Cela  tient  à  son  système  sur  l'i aspiration  des  compagnons 
des  apôtres  ;  mais  il  est  singulier  que  cette  conséquence- 
ci  ,^  ne  l'ail  pas  éclairé  sur  son  principe.  «  Jaques  (poor 
«  me  servir  de  ses  expressions),  homme  éminent  dans 
«  l'église ,  une  de  ses  colonnes  ;  cité  avant  St.  Pierre  et 
«  St.  Jean ,  qui  a  joué  le  principal  rôle  dans  l'église  de 
«  Jérusalem ,  »  ne  serait  pas  inspiré  I  Au  reste  c'est  une 
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Mais  il  est  plus  probable  encore  que  Jaques  te 
mineur,  el  Jaques  frère  de  Jésus,  ne  sonl  qu'un 
mt^ine  homme.  Kn  eil'et ,  depuis  la  mort  du  Gis  de 
Zébédée,  il  n'est  plus  question  dans  le  livre  des 
Actes  que  d'un  seul  Jaqries,  et  rien  n'appelle  à 
distinguer  l'apôire,  du  frère  de  Jésus.  C'est  toujours 
le  m^nie  nom,  le  même  caractère  et  te  même  rôle 
dans  J'église.  Si  nous  e&atnii)ons  ensuite  avec  atten- 
tion tout  ce  qui,  dans  les  Evangiles,  concerne  les 
frères  de  Jés\is ,  nous  arriverons  probaLlement  à 
adopter  la  dernière  des  cinq  suppositions  de  Michaê- 
lis,  el  à  croire  qu'ils  étaient  fils  de  Cléopas  et  de 
Marie  ,  sœur  de  la  mère  do  Sauveur  ;  en  efi'et ,.  non- 
seulenienl  celte  opinion  a  été  assez  généralement 
admise  ,  mais  Matlh.  XXVII ,  56 ,  comparé  avec 
Jean  XIX,  25 ,  montre  que  la  mère  des  frères  de 
Jésus  était  la  ft-mme  de  Cléopas,  puisque  outre 
la  mère  de  Jésus  et  Marie-Madelaine ,  il  n'y  avait 
auprès  de  lui  qu'une  autre  Marie  (  Matib.  XXVII, 
6i  ;  XXVIII,  i  ).  Mais  si  Jaques,  frère  de  Jésus 
était  iils  de  Cléopas,  il  était  (e  même  que  Jaques 
l'apôtre,  tils  d'Alphée  ;  car  Alpliée^  et  Cléopas  ne 

Ae  ces  questions  ou  l'on  ne  peut  s'erap'^chpr  âe  décider  par 
spotiment;  e(  pour  ma  part  ,.(]ii3nd  je  lis  St.  Jaques,  je 
crois  que  si  l'inspiration  a  janiais  dirige  la  plume  d'iHi 
^ivain ,  c'est  celle  de  celni-là. 
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60Dt  qu'un  même  nom ,  écrit  la  première  fois  en 
'  grec  ei  la  seconde  en  hébreu ,  A'>4i«î'fl( ,  et  "^tm- 
On  objectera  que  (  Jean  VU ,  5  ) ,  lesfrèru  ie 
Jésus  ne  croyaient  pas  en  lui  :  mais  nous  ne  savons 
pas  bien  de  quelle  espèce  et  de  quel  degré  d'incrédu- 
lité il  est  ici  question  ;  les  apôtres  eux-mêmes  purent 
n'en  pas  être  exempts  dans  le  commencement  de 
leur  ministère,  et  la  place  qui  est  assignée  aux  frères 
de  Jésus,  seulement  à  la  fîn  du  catalogue  aposioH- 
que  ^  le  titre  de  o  fun^k  donné  au  fils  d'Alpbée 
par  comparaison  au  ûls  de  Zébédée ,  semblent  in- 
diquer quelque  infériorité. 

On  objecte  encore  que  le  Jaques,  auteur  de  noire 
épître,  ne  prend  point  le  nom  d'apôtre.  Mais  cela 
est  aisé  à  expliquer  parce  que  le  nom  de  Joijua 
apôtre,  désignait  plus  ordinairement  le  fils  de  Zé- 
bédée,  et  que  le  fils  d'Alphée  était  plus  conira 
sous  celui  de  Jaques ,  frère  du  Seigneur.  Pourquoi 
donc ,  va-t*on  demander ,  ne  prend-il  pas  non  plus 
ce  dernier  titre  ?  —  Parce  que  si  ce  titre  n'asait 
rien  que  de  convenable  quand  Jésus  ^tait  encore 
sur  la  terre ,  revêtu  de  traits  humains  ,  maintenant 
qu'il  régnait  à  la  droite  du  Père ,  un  sentiment  de 
vénération  tout  naturel  devait  empêcher  l'apôtre 
de  sVn  revêtir,  quoique  l'église  s'obstinât  à  Je  Im 
donner.  Il  se  contente  de  faire  allusion  à  sa  double 
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dignité  de  frère  et  d'apôtre ,  en  se  nommant  ser- 
viteur du  Seigneur. 

Mais  l'éphre  n'est-elle  point  l'ouvrage  d'un  im- 
posteur, et  quelles  preuves  avons-nous  de  son  au- 
thenticité? Voilà  la  question  qui  maintenant  nous 
reste  à  résoudre. 

IV.  Preuves  internes  de  l'authenticiié. 

A  peine  est-il  nécessaire,  ce  semble,  d'en  deman- 
der d'autres  que  la  dignité  noble ,  sainte  et  sévère 
qui  règne  d'un  bout  à  l'autre  de  cet  écrit.  Ces 
préceptes  si  forts ,  si  pressans ,  si  utiles ,  pourraient- 
ils  être  l'œuvre  d'un  imposteur?  Serait-ce  un  impos- 
teur qui  aurait  imprimé  à  son  ouvrage  cette  couleur 
forte,  sainte  et  austère,  en  même  temps  que  chari- 
table et  modérée?  Serait-ce  lui  qui  aurait  ainsi 
tendu  constamment  à  la  pratique ,  à  l'essentiel ,  en 
laissant  de  côté  tout  ce  qui  n'est  que  secondaire? 
Serait-ce  lui  qui  aurait  ainsi  pénétré  jusqu'au  fond 
du  cœur  humain ,  pour  en  dérouler  les  honteux 
mystères,  pour  l'ébranler,  l'humilier  et  le  conver- 
tir ?  Si  l'on  pouvait  le  croire ,  à  quels  traits ,  je  le 
^mande ,  distinguerait-on  l'erreur  de  la  vérité  ? 

II  y  a  plus.  Cette  épîire  présente  divers  caractè- 
res qui  conviennent  parfaitement  au  Jaques  dont 
nous  avons  parlé.  Non-seulement  elle  est  digne  d'ê- 
tre l'ouvrage  de  celui  qui  fut  surnommé  le  juste , 
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non-seulement  elle  rappeHe  d'une  manière  parti- 
culière le  saint  homme  que  l'on  appelait  le  défen- 
seur du  peuple ,  dont  les  mœurs  pures  et  s^vèta 
attirèrent  la  vénération  des  Juifs  eus-mèmes,  et 
qui  faisait  un  continuel  usage  de  la  prière  (  c'est 
de  la  sorte,  en  effet,  qu'Hégésippe  nous  le  dépeint^, 
mais  encore  elle  se  distingue  surtout  à  un  trait  qni 
se  trouve  être  également  le  trait  distinctif  du  carac- 
tère de  l'apôtre.  Je  veux  parler  de  la  modératiom 
et  de  l'amour  de  la  paix  en  fait  de  discussions  re- 
ligieuses. St.  Jaques  décida  le  concile  de  Jérusalem 
à  une  mesure  charitable  et  modérée,  qui  conciliait 
la  liberté  chrétienne  avec  le  respect  dû  à  la  fui  des 
Hébreux.  Sl  Jaques  fut  toujours  l'Évéque  et  l'a- 
pôtre des  judaeo-chréiiens,  sans  partager  aucune 
de  leurs  erreurs ,  et  sans  cesser  de  leur  prêcher  la 
religion  pure  et  sans  taclie.  St.  Jaques ,  par  sa 
modération,  s'attira  le  respect  des  Juifs,  qui,  an 
rapport  de  Josephe ,  vengèrent  son  martyre  !  Or, 
ce  caractère  si  beau  à  la  fois  et  si  remarquable 
dans  la  première  ferveur  de  l'église  naissante,  brille 
de  toute  part  dans  celte  épUre.  C'est  là  que  l'on  ren- 
contre ces  lignes  touchantes  qui,  si  elles  n'étaient 
pas  inspirées  par  le  St.  Esprit ,  le  seraient  du  nwiiB 
par  une  charité  céleste,  ces  lignes  oiî  condamnant 
le  zèle  amer  et  l'esprit  de  dispute ,  il  prêche  la 
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sagesse  traitàbh ,  modérée,  pleine  de  miséricorde 
et  de  bons  fruits.  N'est-il  pas  de  plus  bien  frappant, 
que  cette  ëpître  destinée  à  combattre  les  abus  des 
judfeo-chrétiens,  et  qui  tonne  contre  leur  coupable 
dépravation ,  ne  renferme  pas  un  mot  contre  leur, 
loi  ?  L'auteur  avait  sans  doute  le  dessein  de  rabaisser 
cette  loi  devant  celle  de  Clirist,  mais  en  le  faisant 
il  évite  les  formes  qui  blesseraient ,  rebuteraient  les 
hommes  dont  il  est  le  Pasteur  :  il  choisit  la  marche 
qui  convient  le  mieux  à  son  âme  charitable ,  à  son 
amour  de  la  paix ,  à  son  désir  de  toucher  et  de  per- 
suader les  cœurs.  Au  lieu  de  rabaisser ,  par  des  at- 
taques directes  la  loi  cérémonielle ,  il  sVflbrce  d'^ 
lever  les  âmes  à  la  hauteur  de  la  loi  de  liberté  ;  sûr 
qu'après  avoir  connu  ses  charmes  divins,  ses 
lecteurs  ne  trouveront  pins  d'attraits  aux  in- 
signifiantes et  stériles  formes  de  la  lot  mosaïque. 

V.  Témoignages  externes. 

Cette  épître  a  été  fort  contestée  dans  les  premiers 
siècles ,  non  que  l'on  eût  quelque  indice  historique 
de  sa  fausseté;  mais  à  ce  qu'il  paraît,  parce  que 
c'était  une  lettre  circulaire ,  qui  n'avait  pas  été 
confiée  à  la  garde  d'une  église  en  particulier  ;  parce 
qu'adressée  aux  judEBO-chréllens  de  l'Orieni;  elle 
était  peu  connue  des  églises  d'Occident  ;  et  parce 
que ,  opposée  en  apparence  à  la  doctrine  de  Paul 
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sur  la  justification ,  elle  dut  être  rejelée  par  ceui  qui 

croyaient  y  voir  uae  contradictioa  avec  l'apôtie 

des  Gentils.  SonautlieDlicit^  repose  cependant  sui 

des  preuves  externes  suf&santes.  Elles  sont  de  deui 

espèces. 

u°  Témoignages  indirects.  Il  est  clair  que  tous 
ceux  qui,  sans  citer  St.  Jaques,  ont  employé  ses 
laisonnemens ,  ses  expressions  et  ses  exemples  pour 
établir  la  même  doctrine ,  et  cela  sans  craindre  de 
paraître  contredire  St.  Paul ,  avaient  lu  notre  épïire 
et  y  puisaient  leurs  idées.  Plus  les  épUres  de  Paul 
étaient  généralement  répandues  et  respectées,  ei 
plus  la  chose  est  évidente.  Or ,  c'est  le  cas  de  Clé- 
ment romai,n,  qui  entr'autres  imitations  de  celte 
épître,  prend  comme  Jaques,  les  exemples  A'Abni' 
ham  et  de  Rahah ,  pour  en  tirer  les  mêmes  consé- 
quences. Comment  l'idée  lui  serait-elle  veoue  de 
citer  Rahab ,  s'il  n'avait  lu  l'écrit  de  l'apôtre?  Cesi 
encore  le  cas  d'Irénée ,  qui  cite  l'exemple  d'Abra- 
ham d'après  St.  Paul ,  mais  qui  mêle  à  sa  citation 
]es  mots  que  St.  Jaques  emploie  à  ce  sujet 

3."  Témoignages  directs.  L'église  latine  n'a 
point ,  il  est  vrai ,  reçu  cette  épître  avant  le  concye 
de  Carthage ,  el  l'église  grecque  l'a  regardée  comme 
douteuse  jusqu'à  la  fin  du  3.*  siècle.  Mais  l'église 
d'Orient ,  seule  vraiment  compétente  pour  une 
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^pître  qui  la  regardait  principalement,  n'a  jamais 
eu  le  moindre  douie  à  son  sujet  :  Ja  verston  Pes>~ 
chito,  de  toutes  les  antîlé^omènes ,  n'a  reçu  que 
ceile-là  et  celle  aux  Hébreux  ;  les  Pères  de  Sjrie 
l'ont  fréquemment  citée. 

YI.  Il  faudrait  répondre  à  une  5/  question,  à 
celle  qui  concerne  le  moment  où  St.  Jaques  écrivit. 
Il  est  impossible  de  trouver  à  ce  sujet ,  autre  chose 
que  des  présomptions.  Cependant,  d'un  côté,  il  y  a 
quelque  probabilité  que  notre  épîlre  n'a  été  mîSe 
par  écrit  qu'assez  long-temps  après  l'épîire  auï 
Bomains  ,  puisqu'elle  parait  se  rapporter  h  l'abus 
que  des  Chrétiens  d'Orient  faisaient  de  celle  der- 
nière. De  l'autre ,  nous  avons  une  limite  certaine 
dans  le  martyre  de  Jaques  ,  frère  du  Seigneur, 
qui,  an  témoignage  de  Josephe,  fut  mis  à  mort 
la  io.°  aiinée  de  Kéron,  ou  l'an  de  Christ  65. 
En  eifel,  Josephe  dit  que  cette  mort  eut  lieu  au 
moment  où  Albinus  remplaçait  Fesius.  Or,  Albi- 
Dus ,  après  avoir  occupé  deux  ans  sa  place ,  la  per- 
dit la  i2<^  année  de  Néron  ;  il  était  donc  entré  en 
charge  la  lo.* 
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SECTION  n. 
*   Première  rfpître  de  St.  Pierre. 

Micbaëlis  a  complètement  traité  quelques-unes 
des  questions  relatives  k  cette  épîlre  :  je  vais  y  Join- 
dre quelqiles  remarques  tirées  en  grande  partie  de 
Hug. 

1.*  Authenticité  de  l'épître. 

U  est  iautile  de  défendre  ici  sob  authenticité 
que  l'on  n'a  jamais  attaquée.  On  peutremarquer  seu- 
lement combien  toute  celte  épître  est  dignç  d'un 
apôtre,  et  combien  son  début  véhément  et  élevé, 
la  description  poétique  de  l'héritage  éternel  pro- 
mis aus  Chrétiens ,  tous  ces  préceptes  si  chauds , 
si  énergiques  et  si  sentis ,  conviennent  à  St.  Pierre. 

3.°  Eglises  auxquelles  elle  s'adresse. 

EUlç  est  envoyée  à  des  hommes  nommés  ît^iit-mn;, 
c'est-à-dire,  Chrétiens  :  veiftviJ^iifiOK ,  c'est-à-dire, 
habitant  hors  de  leur  pays.  — Peut-on  méconnaître 
là  des  hommes  d'origine  juive?  Mîchaëlis  s'efTorce 
en  vain  de  prouver  que  ce  mot  ne  désigne  que  des 
Pqïe'ns  devenus  prosélytes  avant  d'élre  chrétiens. 
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Il  peut  bien  prouver  que  l'épître  de  Si.  Pierre  s'a- 
dresse encore  à  d'autres  qu'à  des  Juifs  devenus 
chrétiens ,  mais  qu'elle  ne  s'adresse  pas  aussi  à  eux  , 
que  le  mot  tra^mti'i^oK  ne  les  désigne  pas,  que  l'a~ 
pôtre  ait  pu  trouver  quelque  part  des  églises /<>&/«; 
composées  de  prosélytes ,  ou  bien  n'ait  voulu  parler 
qu'à  une  petite  portion  des  églises  oii  sa  lettre  était 
portée,  c'est  ce  qu'on  n'admettra  pas  facilement. 

Ces  liommes  sont  dits  encore  être  àe  la  dis~ 
persion  ;  preuve  de  plus  que  c'était  originairement 
des  Juifs.  —  En  parlant  de  l'épître  de  St.  Jaques , 
.  nous  avons  dit  que  ce  mot  dispersion  indiquait  une 
organisation  réelle  des  Hébreux,  et  à  leur  exemple, 
des  judseo- chrétiens.  Les  mots  qui  suivent,  du 
Pont,  de  la  Galatie ,  etc. ,  nous  apprennent  que 
c'est  aux  églises  de  l'Asie  mineure  ,  et  pour  em- 
ployer le  mot  propre ,  à  la  nation  d'Asie ,  qui  avait 
pour  capitale  Babylone,  que  St.  Pierre  écrivait. 
Mais  ces  églises  quoique  principalement  composées 
de  jûdsao-chrétiens ,  étaient  mêlées  de  nombreux 
prosélytes  ou  de  Païens  convertis,  et  voilà  pourquoi 
St.  Pierre  dit ,  dans  son  épître ,  beaucoup  de  choses 
qui  ne  peuvent  convenir  qu'à  eux.  Voyez  Michaë- 
Hs,T.  IV,p.  3ii— 3i3. 

3."  D'oii  a-t-elle  été  écrite  ?  —  De  Babylone. 
Je  n'ajouterai  qu'une  seule  chose  à  la  longue  et 
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forte  démonstration  qu'en  donne  Michaëlis ,  pages 
328 — 345  ;  c'est  que  cette  Babylone  était ,  dans 
l'organbation  juive  dont  nous  avons  parlé,  la  ca- 
pitale de  la  nation  ou  de  la  dispersion  d'Asie. 
4.**  But  de  l'apôtre. 

Nous  le  découvrirons  aisément  dans  J'épître 
même;  l'écrivain  Commence  par  rappeler  la  gran- 
deur du  salut  apporté  par  Jésus ,  pour  en  déduire 
avec  force  la  pureté  du  cœur ,  la  sainteté  de  la  vie, 
et  toutes  les  vertus  qui  conviennent  aux  rachetés  du 
Sauveur  :  mais  ces  préceptes  sont  mélangés  d'avertis- 
semeos  et  de  conseils ,  qui  ont  évidemment  rap- 
port à  des  calamités  présentes  ou  prochaines.  L'a- 
pdtre  rappelle  à  ses  lecteurs  la  conduite  ferme  et 
chrétienne  qu''ils  doivent  tenir  dans  les  afflictions  : 
il  suppose  qu'ils  craignent  d'avoir  à  souffrir  pow  la 
justice,  cornue  s'ib  étaient  des  malfaiteurs;  d'a- 
vmr  à  rendre  raison  de  leur  foi  tî(  «n-aXo^W,  IIIj  1 4 — 
i6.  nies  avertit  que  le  jugement  de  Dieu  va  com- 
mencer par  sa  propre  maison  :  qu'ils  auront  part 
aux  soufi'rances  de  Christ,  etc.  IV",  12 — 19.  Il  est 
donc  probable  qu'ils  attendaient  la  persécution,  et 
que  St.  Pierre  s'efiorce  de  fortifier  leurs  âmes  par 
les  espérances  de  la  foi ,  en  même  temps  que  de  leur 
inspirer  pour  cette  heure  solennelle,  les  dispositions 
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saintes  et  pieuses  qu'ils  doivent  faire  briller  devant 
leurs  bourreaux  (i).  ■■ 

5.**  Celte  remarque  nous  aide  à  déterminer  en 
cinquième  lîeu ,  l'époque  où  l'ëpître  a  été  compo- 
sée. Onafait,  à  cesojet,unemultitudedesupposi-  ■ 
tions  forcées,  mais  îl  me  semble  que  le  but  de  l'épî- 
tre  nous  conduit  à  la  placer  au  moment  où  les  Ciiré-  - 
tiens,  accusés  de  l'incendie  de  Borne,  furent  con- 
damnés par  Néron  à  eipîer  son  propre  crime.  Avant 
cette  époque,  les  Chrétiens  de  l'Asie  mineure  n'eu- 
rent à  craindre  en  aucun  temps  de  souSrir  pour  la 
foi  :  h  cette  époque  même,  il  faut  avouer  que  la 
persécution  n'alla  pas  jusqu'à  eux  ;  mais  ils  purent 
la  craindre  et  s'attendre  au  même  sort  que  leurs  frè- 
res d'Italie.  C'est  alors  après  la  mort  ou  pendant  la 
seconde  captivité  de  Paul,  leur  Pasteur  naturel  et 
leur  père  en  Jésus-Christ,  que  Pierre  dut  leur  adres- 
ser les  exhortations  fortes  et  élevées,  dont  leur  âme 


(0  MichaelisT.  IV,  p.  545,  prétend  que  le  ïiut  de 
cette  épttre,  écrite,  suivant  lui,  à  deg  prosélytes  încirco a cis 
devenus  chrAiens  ,  est  de  les  convaincre  qu'ils  onl  part  à 
la  grâce  de  Dieu  aussi  bien  que  les  Juifs  convertis.  Il  ap- 
puie uniquement  ce  but  sur  i  Pierre  V,  12;  mais  je  ne 
crois  pas  qu'un  lecteur  impartial  puisse,  après  avoir  lu 
rc'pilre  avec  attention ,  ajouter  la  moindre  foi  i  ceUe  con- 
jecture ,  et  chercher  ici  on  but  parement  dogmatique. 
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ébranlée  avait  besoin.  Or,  l'incendie  de  Rcmie  eut 
lieu  la  1 0.'  année  de  Néron ,  l'an  de  Christ  65 ,  à  la 
finderélérlapersécution  ne  commença  que  plusieurs 
mois  après,  et  Pierre  ne  peut  donc  ,  avant  l'an  66, 
avoir  cru  nécessaire  de  rassurer  les  églises  d'A- 
sie, épouvantées  au  bruit  lointain  des  barbaries  de 
César. 

6.°  Cette  épître  présente  diverses  ressemblances 
avec  d'autres  écrits  sacrés.  On  y  remarque  des  rap- 
ports de  détail  assez  frappans  avec  l'épître  de  S(. 
Jaques.  Voyez  i  Pierre  1,6.  7 ,  et  Jaq.  1,3,  etc. 
I  Pier.  I,  24,  et  Jaq.  I,  10;  i  Pier.  V,  5.  6,  et 
Jaq.  IV,  6 — 10.  Si  nos  conjectures  sur  l'une  et 
l'autre  de  ces  épUres  sont  fondées ,  c'est  St.  Pierre 
qui  a  imité  St.  Jaques  ^  on  objecterait  en  vainque 
Jaq.  IV ,  6  cite  1  Pierre  V ,  5 ,  avec  cette  formule 
l'Ecriture  dit  :  car  les  deux  apôtres  ont  pris  cette 
sentence  de  Prov.  lil ,  34»  version  des  LXX. 

Mais  ce  sont  surtout  les  épîtres  de  St.  Paul  que 
rappellent  diverses  phrases  de  la  i."^*  de  St.  Pieirei 
Michaëlis  établit  que  celui-ci  a  plus  d'une  ibis  imité 
l'épltre  aux  Romains.  Que  l'on  compare  encore 
sous  ce  point  de  vue,  le  début  de  notre  épître  avec 
celui  de  l'épître  aux  Ëphésiens,  et  de  celle  aux 
Colossiensj  ou  bien  encore  1  Pier.  II,  i3,  et 
I  Tim.  II,  1,  etc.  i  Pier.  II,  18,  etEph.  VI,  5  ; 
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1  Pier.III,  i,etCol.  Jil,  18,  ou  1  Tim.  II,  9,  et 
l'on  sera  conduit  au  même  résultat.  Je  n'ose  toute- 
fois en  conclure  avec  Hug ,  que  Pierre  succédant 
en  quelque  sorte  à  Paul  dans  le  soin  de  diriger  et 
de  rassurer  les  églises  d'Asie ,  a  voulu  leur  rappe- 
ler les  écrits  de  son  collègue  dans  les  siens  propres  » 
pour  renouveler  l'etTet  des  premiers ,  et  augmen- 
ter l'autorité  des  seconds. 

SECTION  III. 
Seconde  épitre  de  St.  Pierre  et  éfiltt  de  St.  Jgdei. 

Ces  deus  épUres  ont  trop  de  rapport  pour  n'être 
pas  réunies  dans  la  même  section. 

Je  vais  exposer  sur  ce  sujet ,  non  pas  précisé- 
ment toutes  les  idées  de  Hug,  plusieurs  en  effet 
sont  invraisemblables  et  forcées ,  mais  ce  qui,  dans 
cet  auteur ,  m'a  paru  vraisemblable  et  exact.  Je  re- 
lèverai en  note  quelques  raisonnemens  de  Mîchaë- 
lis  qui^ne  semblent  pas  dignes  de  lui. 

i."  Questions  critiques. 

La  ressemblance  de  Judes  et  de  s  Pierre  est 
telle  ,  qu'une  simple  lecture  la  ferait  beaucoup 
mieux  sentir  que  des  remarques  ou  uneanalyse.  Tou- 
tes deux  censurent  de  faux  Docteurs,  qui  s'aban- 
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donnent  aux  désordres ,  méprisent  les  puissances , 
et  sont  comparés  par  l'écrivain,  à  des  nuées  sans 
eau,  etc.  2  Pier.  Il,  10  et  Jud.  8— ï6.  Toutes 
deux  avertissent  les  fidèles  de  demeurer  fermesdans 
l'attente  du  jugement  de  Dieu ,  3  Pier.  III,  10  — fin. 
Jud.  1 7 — fin.  Toutes  deux  annoncent  que  dans  tes 
derniers  temps  on  verra  des  moqueurs ,  emportas 
par  leurs  passions ,  3  Pier.  III,  3.  4,  et  Jud.  17 — 
19.  Toutes  deux  en  appellent  à  l'exemple  de  So- 
dome  et  de  Gomorrhe  (2.  Pier.  II,  6 — 8,  et  Jud.  7); 
de  Balaam  (3  Pier.  II,  1 5.  16,  et  Jud.  11  );  des 
anges  rebelles  (3  Pier.  II ,  4 ,  et  Jud.  6  ).  Toutes 
deux  parlent  de  la  réserve  que  gardent  les  anges  k 
l'égard  des  puissances  et  des  dignités  (  2.  Pier.  II , 
I  r,  et  Jud.  9  ).  Toutes  deux  enfin ,  diserit  les  mé" 
mes  choses  dans  le  même  ordre ,  en  sorte  qu'il  est 
impossible  de  douter  que  l'un  des  écrivains  n'ait 
suivi  l'autre  pas  à  pas.     ^ 

Lequel  des  deux  a  copié  l'autre  ?  Cette  question 
est  embarrassante  :  on  ne  peut  la  résoudre  d'une 
manière  complètement  certaine;  Michaëlis  et  les 
adversaires  de  l'autlienticité  de  Judes ,  croyent  que 
c'est  cette  éphre  qui  est  la  copie.  Mais  si ,  avant 
d'arrêter  leur  opinion  sur  son  authenticité,  ils  com- 
mençaient par  rechercher  laquelle  a  les  caractères 
d'un  écrit  original ,  peut-être  arriveraient-ils  à  la 
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conclusion  opposée.  En  effet,  Judes  est  beau- 
coup plus  court  (jue  2  Pierre,  ei  s'y  retrouve  à  peu 
près  tout  entier.  S'il  est  authentique ,  on  ne  peut 
du  touti  pas  expliquer  (  et  s'il  ne  IVst  pas  on  ne  le 
peut  que  très-difficilement)  (i)  commenl,  et  pour- 
quoi on  aurait  extrait  d'une  épître  aussi  courte  et 
aussi  utile  que  2  Pierre ,  un  petit  écrit  de  25  ver- 
sets ,  qui  n'y  ajoute  rien  d'important  et  presque 
rien  de  nonveau.  Qui  aurait  fait  ce  bizarre  travail  ? 


(i)  IMichaèlis  a,  ea  quelque  sorte,  prévenu  cet  argument, 
«n  rappelaot  (p.  588)  que  a  le  fabricateur  de  l'eplire 
«  aux  Laodicéens  copia  sous  le  nom  <le  St.  Paul  des 
«  écrits  apostoliques  ».  Mais  cetimpostenr  inconnu  fabri- 
^a  son  épItre  apoctypbe  pour  ne  pas  laisser  dans  le  ca- 
noD  nn  ride  qui  scandalisait  les  fidèles;  réserrri  jusques 
dans  sa  fourberie,  il  eut  l'attention  de  faire  son  épilre 
supposée  aussi  courte,  et  aussi  pleine  que  possible  de  phra- 
ses de  St.  Paul.  Ce  fut  là  une  fraude  pie  j]ui  avait  une 
occasion  et  un  but  :  mais  quels  auraient  été  le  but  et  l'oc- 
casion de  la  fraude  que  l'on  suppose  ici  F 

D'ailleurs,  l'bypotbése  qui  fait  composer  l'épSlre  de  St. 
Judes  plus  tard  et  par  un  imposteur,  est  toilt-â-fail  in- 
soutenable, TU  les  témoignages  anciens  que  celte  épttre  a  pour 
«lie.  Micbaèlis  le  sent ,  et  incline  plutôt  (  p.  4 1 8  )  à  la  regar- 
der comme  l'ouvrage  d'un  auteur  apostolique  non  inspiré. 
Or,  c'est  U,  précisément ,  la  supposition  contre  laquelle 
notre  argument  porte  en  plein. 
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pour  qui  ?  à  quelle  occasion  ?  Questions  inespli- 
cables,  et  qui  nous  conduisent  à  la  supposition  op- 
posée où  nous  ne  trouvons  point  les  mêmes  diffi- 
cultés. Judes  peutfortbienavoirécrit  cette  courte 
épîire  dans  un  but  particulier ,  e\  à  certaines  per- 
sonnes, lorsque  2  Pierre  n'existait  pas  ;  et  Pieire 
à  son  tour ,  écrivant  dans  le  même  but ,  et  aux  mê- 
mes posonnes,  peut  fort  bien  avoir  pris  l'épître 
de  Judes,  pour  cadre  de'sesprojH'es  réflexions,  en  y 
ajoutant  plus  de  force,  des  couleurs  plus  animées, 
des  préceptes  e^Écore  plus  utiles ,  et  toutes  les  idées 
nouvelles  que  lui  suggérait  son  âme  ardente ,  et 
son  intelligence  agrandie  par  l'inspiration'  divine. 
N'est-ce  pas  le  même  apôtre  qui ,  déjà  dans  sa  pre- 
mière épîo*e,  avait  fréquemment  imité  les  phrases  et 
les  expressions  de  St.  Paul?  — Divers  détails  des 
deux  écrits  que  nous  examinons ,  nous  conduisent  à 
la  même  conséquence.  On  a  remarqué  (  et  Michaëlis 
en  est  convenu  ) ,  (  T.  IV ,  p.  364  et  suiv.  )  que  le 
chapitre  H  de  3  Pierre  ne  ressemblait  pas  au  reste. 
Or,  cechapitreesi précisément  celuiqui  a  leplus  de 
rapports  avec  Judes.  Ne  doit-on  pas  en  conclure, 
que  la  diversité  du  style  de  St.  Pierre  vient ,  dans 
ce  chapitre,  de  ce  qu'il  a  suivi  de  plus  près  le  guide 
qu'il  avait  pris? — Que  l'on  compare  encareaPierre 
II,  1 1,  avec  Judes  *,  9;  l'un  et  l'autre  passage  font 
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évidemment  allusion  au  même  récit,  et  probable- 
ment à  un  récit  apocryphe.  Mais  St.  Judes  le  ra- 
conte ,  tondis  que  St.  Pierre  se  borne  à  une  simpl« 
allusion.  Celui-ci  savait  donc  que  ses  lecteurt^ 
avaient  l'écrii  de  Judes  présent  à  la  pensée.  Si  Ju- 
des a  écrit  avant  Pierre ,  ce  passage  n'a  rien  que  de 
très-naturei  ;  si  Judes  a  écrit  après,  ce  même  passage 
est  inintelligible  et  sa  forme  inexplicable.  Ënfm ,  le 
,  style  des  deux  épîtres  soigneusement  comparé,  con- 
firme tout-à-fait  nos  remarques  et  nos  conjectures. 
Les  expressions  de  Judes  sont  simples ,  concises , 
propres ,  sans  développement  et  sans  parure  ;  tout 
indique  l'écrivain  (viginal.  Pierre  présente  presque 
les  mêmes  phrases,  ^ats  étendues,  «rnées,  am- 
plifiées, avec  des  figures  plus  nombreuses  ,  et  des 
mots  plus  élégans  ;  tout  indique  l'écriTâin  qui  a 
imité  et  modifié  l'autre.  Comparez  dansce  but  Jud. 
8,  et  3  Pier.  II,  lo;  Jud.  lo  ,  et  2  Pier.  II,  13; 
Jud.  16,  et  3  Pier.  II,  18;  Jud.  4  ,  et  2  Pier. 
ï,  2.  3.  etc.  (i) 

(1)  IVlichaëlis  tire  de  la  comparf^ison  des  deux  ^pitres 
une  coDclusioa  toute  opposée ,  taah  la  manière  dont  il 
raisonne  n'est  pas  faite  pour  convaincre.  Il  suppose  sa 
conclusion  et  ne  la  prouve  nulle  part.  Il  se  contente  de 
dire  :  //  tH  clair  que  c'est  St.  Jades  (p.  387);  puis  au 
lieu  de  le  prouver,  il  essaye  de  montrer  (p.  586)  en 
réponse  à  Lardner ,    que  St.  Judes  a  pu  le  fair«: 
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Quel  est  le  Judes  auteur  de  l'épitre  qui  porte  son 
nom  ?  Si  le  Jaques ,  frère  du  Seigneur ,  est  le  même 
que  le  Jaques  fils  d'Alphée,  l'apôtie  Judes,  frère 
de  Jaques  (  Luc  VI ,  16  ) ,  et  le  Judes  frère  du  Sei- 
gneur, sont  aussi  nécessairement  une  même  per- 
sonne. C'est  donc ,  à  ce  que  nous  pensons ,  ce  Judes 
là  ,  frère  de  Jaques  dans  tous;  les  cas  (  Matth. 
XIII,  55;  Luc  VI,  16),  mais  de  plus  frère  du  Sei- 
gneur, et  porté  dans  le  catalogue  des  apôtres, 
tantôt  sous  le  nom  de  Judes  frère  de  Jaques  (  Luc 
YI ,  16),  tantôt  sous  celui  de  Thaddée  (  Marc  III , 
18),  tantôt  sous  celui  de  Lebbée  surnommé  Thad- 
dée (Mattb.  X,  3),  dont  le  nom  se  trouve  au  com- 
mencement de  l'épître. 

Mais  pourquoi  ne  prend'ilni  le  titre  d'apôtre, 
ni  celui  de  frère  de  Jésus  ?  J^s  réponses  que  nous 
avons  faites  à  la  même  question  à  l'occasion  de  Su 
Jaques,  s'appliquent  également  ici.  Judes  peut  ne 
pas  prendre  le  titre  d'apôlre ,  parce  qu'il  était,  plus 
connu  sous  celui  de  frère  du  Seigneur. — Il  ne  prend 
pas  cette  dernière  qualité,  parce  que  depuis  l'exal- 
tation du  Seigneur  il  n'osait  se  l'arroger.  —  Il  se 
nomme  serviteur  de  Jésus-Christ ,  peut-être  pour 
faire  allusion  à  l'une  et  à  l'autre.  Il  rappelle  qu'il  est 
frère  deJaques,  parce  que  cette  dénomination  ledési- 
gnaitsuffisamàient,  et  lui  donnait  plus  d'autorité, 
tant  le  nom  de  Jaques  était  vénéré  dans  l'église. 
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A  quelle  occasion  ces  deux  épitres  oot-dlles  été 
écrites?  Evidemment,  pour  combattre  des  docteurs 
de  mensonge  à  la  fois  orgueilleux,  corrompus,  et 
qui  reniaient  de  fait  le  Seigneur  Jésus  (  3  Pter.  Il, 
1  %  Jud.  4  )  >  qui  >  cependant ,  participaient  encore 
au  culte  et  à  la  cène  du  Seigneur  (Jud.  12  ).  Ap- 
partenaient-ils à  la  famille  gnostique,  ou  bien, 
comme  Hug  le  pense  ,  était-ce  des  hommes  adon- 
nés à  ime  fausse  magie ,  aux  livres  chaldéens  et 
aux  arts  théurgiques  ?  On  ne  peut  guères  répondre 
à  cette  question  arec  quelque  probabilité. 

Quant  à  l'époque  oîï  ces  deux  épîtres  ont  été 
composées ,  il  est  diSicile  de  rien  détennioer.  Si  nos 
conjectiu^s  précédentes  sont  fondées ,  nous  aurions 
seulement  pour  toutes  deux  une  limite  postérieure^ 
mais  fort  incertaine ,  la  mort  de  St.  Pierre  :  et  une 
autre  antérieure  pour  3  Pierre  seulement ,  l'an  66 
où  St.  Pierre  aurait  composé  son  premier  écrit. 

3.°  Authenticité  de  a  Pierre.  ^ 

Cette  épître  a  été  regardée  comme  antilégomène 
par  toutes  les  églises ,  jusqu'au  4.^  siècle.  Nulle 
part,  dans  cet  intervalle,  elle  n'a  été  décidément 
admise  dans  le  canon ,  et  nulle  part  elle  n'a  été  ex- 
clue. Partout  elle  est  citée  avec  respect  ;  partout 
divers  doutes  accompagnent  ces  citations.  Depuis 
le  4.°  siècle ,  son  authenticité  n'a  plus  été  con- 
testée. 
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Quant  aux  objections  qui  ont  élé  faites  contre 
cette  authenticité ,  quant  aux  réponses  que  l'on  peut 
faire  et  aux  argumens  internes  en  sa  faveur,  je  ren- 
voie à  Michaé'Hs  (  T.  IV,  p.  303—365),  qui,  renferme 
sur  ce  sujet  beaucoup  d'idées  importantes.  Je  ne  puis 
cependant  pas  plus  être  de  son  opinion  snr  le  but  de 
cette  épître  (  p.  366  ),  que  sur  son  aolériorilé  à  cel- 
le de  St.  Judes.  Au  reste ,  ma  manière  de  voir  sur  ce 
dernier  objet  est  plus  favorable  que  la  sienne  à  l'au- 
thenticité de  2  Pîerte ,    puisque  si  I'a|)âtre  a  imité 

,  Judes  dans  son  second  écrit,  comme  il  avait  imité 
Paul  dans  le  premier  ;  on  peut  bien  moins  en- 
core lui  objecter  la  différence  de  style  qui  règne 
entre  les  deux ,  que  s'il  était  original. 
3.°  Authenticité  de  Judes. 
Nos  conjectures  précédentes  ont  déjà  établi  en 
quelque  manière  la  canonicilé  de  cet  écrit.  S'il  est 
plus  ancien  que  s  Pierre;  s'il  a  pour  auteur  Judes, 
non-seulement  frère  de  Jésus ,  mais  encore  son 

'apôtre,   il   est  inspiré.  Mais  nous  avons  ici  quel- 
ques points  de  vue  nouveaux  à  indiquer. 

Critères  externes.  Ainsi  que  3  Pierre,  cet  ou- 
vrage-ci a  été  regardé  comme  antiiégomène  dans 
toutes  les  églises  ;  mais  attaqué  avec  plus  de  cha- 
leur par  quelques  adversaires,  il  a,  d'un  autrecôté, 
en  sa  faveur ,  des  témoignages  plus  nombreux  et 
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plus  forts  ;  circonstance  d'autant  plus  remarquable, 
qu'une  ëpître  aussi  courte,  et  d'une  application 
aussi  restreinte ,  avait  beaucoup  moins  de  chances 
.  d'être  citée.  Clament  d'Alexandrie,  Origènes, 
Pamphile ,  Eusèbe  ,^  TertuUien ,  etc. ,  témoignent 
en  sa  faveur.  Ses  adversaires ,  à  ce  que  nous  di- 
sent Jérôme  et  Denjs  d'Alexandrie,  n'apportè- 
rent ea  preuve  aucun  ^indice  historique,  et  tous 
les  doutes  cessèrent  au  quatrième  siècle.  Voyez  à 
ce  sujet  Michaëlis ,  p.  389  et  890  (i). 

Critères  internes.  On  ne  peut  guères  en  trouver 
d'un  peu  forts  dans  une  épître  de  celte  nature  et 
de  cette  étendue  ;  mais  je  pense  au  itaoins ,  que  l'on 
ne  peut  non  plus  trouver  matière  h  des  objections 
décisives. 

Toutes  les  attaques  reposent  presque  uniquement 
sur  deux  citations  extraordinaires  que  fait  l'écrl- 

(1}  Après  avoir  présenté  les  preuves  historiques  avec 
force  et  impartialité,  Micbaelis  travaille  à  les  affaiblir 
(  p.  3gi  )paruaraisoniiementqui  me  parait  plus  que  biiarre. 
Au  lieu  de  juger  absolument  i'épltre  tle  St.  Judes ,  il  )a 
juge  comparatiifemtni  avec  2  Pierre,  comme  si,  pour  ajr 
mettre  l'une  on  tflait  obligé  de  rqeter  l'autre  ;  et  pour  af- 
faiblir le  témoigoagc  des  Pères  eu  faveur  de  Judes,  ilima- 
^ne  de  montrer,  comme  une  présomption  sufBsante ,  qu'ils 
pouvaient  avoir  des  préventipai  contre  a  Piètre. 
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vain,^.  9  et  1 4)  et  qui  semblent  puissammeDt  infirmer 
son  inspiration  (  i  ).  Ces  citations  sont  prises,  dit-on, 
de  deux  livres  apocryphes  :  l'assomption  de  Moïse  et 
les  prophéties  d'Hénoc;  et  ces  livres  sont  indignes 
d'élÉ*  cités  par  un  auteur  in^iré  ;  donc  Judes ,  con- 
clut-on, n'ëtait  pas  inspiré. 

Mais  d'abord  il  n'est  point  certain  que  Judes  ait 
cité  l'assomption  de  Moïse.  Origènes  l'a  cru ,  mais 
ce  témoignage  est  unique  ;  le  livre  esi  perdu ,  est 
complètement  inconnu  (2)  ,  et  Origènes  peut  s'ê- 
tre trompé. 

(i)  Pourquoi  Micbaëlis,  aux  yeux  duquel  U  citatioa 
Judes  9 ,  est  une  preuve  si  décisive  contre  l'authenticité 
de  celte  épitre,  ne  songe-t-il  point  à  objecter  la  même 
citation  contre  2  Pierre!  II  est  évident,  en  effet,  que  (a 
Pierre  II,  11  )  c'est  du  même  fait  et  de  U  même  idée 
qu'il  s'agit  ;  car  il  est  évident,  vu  le  rapport  des  deux  écrits, 
que  l'un  des  écrivains  a  emprunté  cela  à  l'autre. 

(3)  Voici  un  étrange  raisonnement  de  Mîchaëlis  à  ce 
sujet.  Cbez  un  critique  moins  connu  par  sa  bonne  foi, 
il  inspirerait  une  singulière  défiance  de  l'auteur  capable 
de  l'employer  ;  cher  te  Professeur  deGôttingne,  ce  ne  peut 
être  qu'une  fort  singulière  distraction  ;  mais  elle  prouve, 
qu'au  sujet  de  l'épître  de  St.  Judes ,  comme  de  celle  aux 
Hébreux,  il  était  quelquefois  un  juge  prévenu:  —p.  5^5, 
Micbaèlis  reconnaît  que  le  Hçre  intitulé,  Assomption  àe 
Moise,  est  perdu  maintenant;  p.  3gS,iI  parle  d'un  autre 
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J'accorde  ,  cependant ,  comme  pins  probable , 
que  c'est  dans  cette  source  que  Judes  a  puisé.  Mais 
je  nie  qu'il  en  résulte  nécessairement  que  Judes 
l'ail  cruediviae.Combien  de  foislesapôlresn'ont-ils 
pas  employé  des  argumcns  adhominem ,  qui ,  rela- 
tivement à  nous,  seraient  peu  conctuansP  Pour  ma 
part,  jene  voisriend'invraisemblable,  à  supposer 
que  l'apôtre  combattant  les  Docteurs  dont  nous 

lirre  encore  existant,  intitula  la  mort  de  Moïse;  p. 
599,  il  affirme  que  ce  dernier  est  un  ouvrage  moderne,  et 
qtte  son  contenu  n'est  point  le  mSme  que  celui  du  premier 
Il  répète  eacare  deux  fob  la  même  affirmation  dans  cette 
page  et  dans  la  suivante,  en  remarquant  même  que  ce  li- 
vre apocryphe  cite  Abtn  Ësra ,  et  ne  peut  donc  être  celui 
qae  Judes  a  connu.  Puis,  malgré  cela,  il  se  met  à  étaler 
tout  au  long  les  dégoûtautes  absurdités  de  cet  ouvrage  ^  et 
enfin ,  oubliant  qu'il  vient  de  le  déclarer  tout  moderne  et 
tout  différent,  il  suppose  tout-à-coup,  p.  4°4>  "1"^  l'tis- 
t«ire  dont  parle  l'apâtre  n'est  que  )a  continuation  de  celle 
que  renferme  celte  rapsodie  moderne,  et  il  s'écrie  d'un  ton 
triomphant  :  «  Après  ce  que  je  viens  de  raconter ,  je  de- 
«  mande  à  tout  juge  impartial,  si  l'aulenr  qui  a  cité  un  li- 
.  «  vre  tel  que  celui  dont  Je  viens  de  parler ,  et  en  a  choi- 
«  si  un  passage  évidemment  fabuleux ,  pouvait  £tre  un 
«  homme  inspiré,  w  £l  voilà  cependant  son  abjection  dé- 
cisive contre  l' authenticité  de  Judes  I  celle  qui  a  été  le  fon- 
dement de  iet  doutes,  et  de  ceux  de  bien  d'autres-t 
3i 
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avons  parlé ,  aux'  yeux  desquels  I*Ëcriture  Sainte 
n'avait  aucun  poids,  ou  en  avait  beaucoup  moins 
que  leurs  livres  mystérieux  ,  cherche  à  leur  mon- 
trer que  leur  conduite  est  condamnée  partes  livres 
même  qu'ils  vénèrent.  La  même  explication  s'ap- 
pliquera à  la  citation  des  prophéties  d'Hénoc ,  f. 
i4- i5.  Hug  cherche  à  prouver  que  ce  livre  avait 
pour  but  d'enseigner  des  doctrines  secrètes  et  théur- 
gïques ,  sur  les  anges  et  sur  leur  pouvoir.  On  peut 
en  douter  encore ,  mais  il  suiBt  à  notre  argument, 
qu'il  fût  respecté  de  ceux  que  combattait  St.  Judes. 
Au  reste  ,  cet  ouvrage,  conservé  en  éthiopien, 
vient  d'être  traduit  en  anglais  (i);  sa  nature  et 
son  but  pourront  maintenant  être  mieux  conaus. 

SECTION"  IV. 
Épîtres  de  St.  Jean. 

Ce  que  nous  avons  dit  de  ces  trois  ép1tr«>3,  i. 
l'occasion  de  l'Evangile  de  St.  Jean  (2),  le  peu 
d'importance  des  deux  dernières ,  nous  dispensent 
de  nous  arrêter  sur  ce  sujet.  Notre  opinion  sur  tear 

(1)  Par  Richard  Laurence.  Voyez  Journal  des  Sano') 
1822;  Se|iiembre,  p.  545. 
{a.)  Voyei  plus  haut,  p.   324—538. 
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but  et  leur  date  ,  ne  s'accorde  point  avec  celle  de 
Michaèlis,  Que  nous  ayons  tort  ou  raison,  cduiqui 
voudralesétudîer,devra  lire  avec  soin  tout  ce  qu'il 
en  dit. 

La  première  a  toujours  été  regardée  comme 
authentique ,  et  elle  a  pour  elleles  meilleurs  critères 
internes ,  joints  ans  témoignages  historiques  les  plus 
décisifs.  On  a  beaucoup  discuté  sur  l'aulhenticilé  du 
fameux  passage  des  trois  témoins  célestes ,  i  Jean 
V,  7.  Il  ne  vaut  plus  la  peine  maintenant  de  reve- 
nir sur  ce  sujet,  qui  est  décidé  depuis  long-temps 
aux  yeux  de  tous  ceux  qui  croient  à  la  criiique  et 
qui  l'éiudient.  Je  me  contenterai  de  renvoyer  ceux 
qui  désireraient  des  détails ,  à  Michaëlis ,  et  sur- 
tout à  Griesbach  (1). 

(i)  Ce  n'est  plus  guères  par  des  arjpimens  critiqnes 
que  l'on  essaie  de  défendre  l'a  util  en  licite  de  cette  pbràse 
interpolée,  c'est  plutôt  par  uq  argumeul  ihéolo^ique,  r^iultat 
d'un  sentiment  pieux  et  respectable,  mais,  ce  me  semhle,  peu 
fond^.  Si  l'on  efface  une  seule  ligne  du  code  sacré,  disent  bien 
des  gens,  on  ébranle  le  tout.  Mais,  d'abord  ce  u'est  pas  parses 
consëqueuces  que  la  vérité  d'un  fait  peut  être  prouvée  ou  com- 
battue, mais  bieu  par  des  argumens  directs,  indépeadans 
de  ce  que  le  fait  est  en  lui-même ,  et  de  ce  que  Dieu  veut 
qu'il  en  résulte.  La  vérité  est  l'affaire  de  l'homme,  ses 
cconséquences  sont  celles  de  Dieu.  Ensuite,  la  discussion  du 
texte  n'est  pas  une  entreprise  nouvelle;  il  y  a  lougterapi 
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La  seconde  est  adressée  îkMxt?'  nvfl^ ,  c'est-à- 
dire  ,  à  one  Dame  chrétienne ,  qu'au  dernier  verset 
il  salue  au  nom  des  enfaus  de  sa  sœur  ùxocr^Vt  c'est- 
à-dire, chrétienne  comme  elle.  Micliaëlis  est  disposé 

que  l'on  y  travaille,  et  la  seule  conséijueDce  réelle  qui  en  ait 
résulté  jusqu'à  cette  lieure,  c'eut  que  l'iutégrité  du  texte 
véritable  est  mainteuaut  beaucoup  mieux  appuyée  qu'elle 
ne  l'était  d'abord,  et  par  conséquent  son  autorité  plus  grai> 
de.  Et  n'est-ce  donc  pas  U  «e  que  devaient  attendre 
ceux  qui  regardent  ce  livre  comme  la  parole  de  Dieu  f 
Pourquoi  craindraient-ils  l'examen-f 

Si  les  adversaires  de  la  critique  du  texte  se  bornaient 
à  dire  que  res  discusaionj  étoanent  et  scandalisent  les  igno- 
rans,  et  qu'il  faut  les  leur  épargner  quand  on  le  peut,  je 
■erais  volontiers  de  leur  avis  ;  car ,  pour  que  la  vérité  soit 
utile,  il  faut  qu'elle  soit  complète,  et  il  faudrait  donc 
qu'une  fois  initiés  dans  ces  discussious ,  les  ignorans  dont 
on  parle  arrivassent  à  connaître  en  même  temps  que  leui 
nature  et  leur  résultai,  leurs  limites  et  leurs  effets  ;  ce  qui 
j'en  conviens,  n'est  pas  facile.  J'en  conclurai  donc,  non 
qu'il  faille  jamais  supprimer  la  vérité,  mais  qu'il  faut  ne 
pas  la  répandre  saas  discernement  ei  au  hasard;  qu'il  faut,  sur- 
tout  autant  que  possible,  ne  la  communiquer  qu'entière,  et  sont 
son  point  de  vue  le  )jIus    éiendi:. 

Il  y  a  une  consiiliSralion  d'une  pirande  importance  i 
présenter  encore  à  ceux  qui  ne  soutiennent  le  passage 
en  question,  que  par  le  scrupule  dont  nous  avons  parlé. 
Ce  passage  est  démontré  faux  par  toutec  les  régies  de  la 
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à  voir  là  un  nom  s^uiLoltque  de  l'église  entière.  Il 
me  semble  plus  naturel  de  n'y  voir  qu'une  simple 
femme  ,  dont  l'apôtre  tait  le  nom ,  peut-être  pour 
ne  pas  la  compromelre  ;  le  V>  12  appuierait  cette 
idée. 

La  troisième  S'adresse  à  Gaïus,  que  d'anciens 
monumensecclésiastiques  nous  représentent  comme 
l'ami  de  l'apôtre,  son  Kôte  à  Ëphèse,  et  le  corres* 

critique,  et  par  toutes  les  cODs^quences  qu'elle  a  pu  tirer 
des  faits  recueillis  à  ce  sujet.  Cela  est  tellement  clair,  qu« 
si  la  critique  trompe  dans  ce  cas-ci,  elle  peut,  elle  doit 
tromper  toujours;  il  faut  alors  <le  toute  uëcessile',  oublier 
les  faits,  jeter  au  feu  les  manuscrits,  et  abandonner  la 
science  qui  ii'est  plus  qu'une  chimère.  Mais  que  deviennent 
dans  ce  cas ,  tous  les  principes  sur  lesquels  reposent  l'au- 
theniicit^,  l'antiquité',  la  vérité'  du  code  saint  î  Ces  prin- 
cipes ne  sont-ils  pas  les  mêmes  ^u'on  vient  de  renverser 
de  fond  en  comble,  plutôt  que  d'abandonner  une  phrase 
qu'ils  excluaient  du  texte  sacré  !  Que  font  donc  réellement 
ceux  qui,  pour  défendre  cette  phrase ,  se  refusent  à  ad- 
mettre les  preuves  critiques  les  plus  évidentes  J  Ils  nous  ^ 
reprochent  d'aff^iiblir  le  livre  entier  ù  propos  de  quelques 
mots  ;  et  c'est  ce  qu'ils  font  précisément  cux-m£mef ,  avec 
une  inteotion  sans  doute  bien  differeute.  Pour  conserver  un 
verset  interpolé,  ils  ébranleut  tout  le  reste  ;  et  ils  replon- 
gent l'intégrité  du  texte  dans  le  chaos  de  doutes  et  d'obscu- 
rités dont  la  critique  l'avait  sortie. 
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pondant  chargé  d'y  faire  cotiiiaUre  son  Évangile. 

Quoique  aniilégomèrH-s ,  ces  deux  dernières  épî- 
.tres  oui  beaucoup  de  témcugtiages  en  leur  faveur. 
Cliez  les  Grecs,  Clémeiil  d'Alexandrie,  Origènes, 
Eusèbe  ;  chez  les  orientaux ,  Ephrem,  les  ont  citées 
tout  en  reconnaissant  qu'elles  n'étaient  pas  généra- 
lement admises.  Quant  ans  Latins  ,  l'autorité  de  la 
secondey  paraît  reconnue  de  tout  temps.  La  der- 
nière n'est  pas  citée  chez  eux  avant  le  3.'  siècle, 
à  moins  cependant ,  que,  comme  quelques  indices 
conduiraient  à  le  croire ,  elle  oe  fût  réellement  dé- 
signée par  le  titre  de  seconde ,  et  que  celle  que 
nous  nommons  ainsi  ne  fût  habituellement  réunie 
à  la  première,  et  regardée  comme  en  faisant  partie. 

Au  reste,  les  témoignages  externes  sur  lesquels 
leur  authenticité  se  fonde,  reçoivent  une  grande 
force  du  concours  des  critères  internes.  Qui  aurait 
jamais  songé  à  inventer  ces  deux  épîtres,  «dans 
quel  but  les  aurait-on  pu  fabriquer  sous  le  nom  de 
Jean  ?  Ne  portent-elles  pas  toutes  deux ,  d'ailleurs, 
l'empreinte  de  son  âme?  Toutes  deux  ne  sont-elles 
pas  en  rapport ,  non-seulement  avec  l'écrivain , 
mais  encore  avec  les  personnes  auxquelles  elles 
sont  adressées.  La  première  s'adresse  à  une 
femme,  et  la  seconde  à  un  homme,  et  à  un  homme 
influent   dans  la  société  chrétienne.  Aussi  la  pre- 
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rnihe  est  plus  douce ,  la  seconde  plus  énergi- 
que; la  première  s'occupe  davantage  de  la  piélé, 
et  la  seconde  de  l'église.  Que  si  elles  ont  rencon- 
tré dans  les  premiers  siècles  du  christianisme,  des 
doutes  et  des  adversaires ,  la  raison  en  est  simple. 
Elles  étaient  plus  courtes  ;  elles  avaient  un  but 
particulier,  une  utilité  restreinte  ;  elles  n'étaient 
pas  confiées  à  la  garde  d'églises  entières;  elles  (l'é- 
taient que  la  propriété  de  deux  individus. 


Apocalypse  de  St.  JeaD. 

Je  n'aspire  pas  à  traiter  d'une  manière  complète 
ce  sujet  immense  et  obscur,  mais  seulement  à  in- 
diquer quelques  idées  principales  ;  celles  qui,  dans 
Hug,  ou  ailleurs,  m'ont  paru  les  plus  probables. 
Mes  lecteurs  trouveront  dans  Michaëlis  ce  qu'ils  ne 
peuvent  chercher  ici.  Ce  critique  célèbre,  quoiqu'il 
penche  pour  un  avis  qui  ne  me  semble  pas  le  mieux 
fondé,  me  paraît  avoir  mis  dans  toute  cette  discus- 
sion, cuire  sa  science  ordinaire,  une  impartialité 
plus  véritable  qu'en  parlant  de  l'épUre  de  Judes, 
ou  de  celle  aux  Hébreux.    Cependant  il  a   omis 
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encore  des  Idées  importantes,  dont  quelques-unes, 
au  reste,  n'ont  été  mises  au  jour  que  depuis  sa  der- 
nière édition. 

L  Auteur  de  l'Apocalypse. 

Cet  ouvrage-ci,  à  l'opposé  des  autres  antilégomè- 
nes,  ne  paraît  point  avoir  été  contesté  pendant  les 
.  premières  années  du  christianisme.  Tandis  que 
quelques  épîtres,  repoussées  par  diverses  églises, 
n'ont  obtenu  que  peu  à  peu  le  respect  religieux  de 
toutes ,  l'Apocalypse ,  en  possession  d'abord  de  la 
vénération  générale,  fut  plus  tard,  et  resta  toujours 
l'objet  d'attaques  et  de  douies  dont  elles  avaient 
triomphé.  Jusqu'au  quatrième  siècle  en  Afrique, 
jusqu'au  troisième  en  Occident ,  aucune  voix  déci- 
dée ne  s'élève  contre  sa  canonicité;  et  la  divine 
origine  de  ce  livre  est  au  contraire  appuyée  à  cette 
époque  sur  des  témoignages  nombreux  et  précis  (i). 

(i)  II  y  »,  ce  me  semble,  trois  remarques  i  faire  sur 
le  compte  que  rend  Michaëlis  des  témoignages  anciens  1 
ce  sujet. 

I ."  Il  donne  évidemment  beaucoup  trop  de  poids  an  pr^ 
tendu  témoignage  négatif  de  plusieurs  Pères.  T.  IV ,  p. 
5.1— 5i8. 

2.*  Il  se  contente  de  parler  en  gros  du  témoignage  d'I- 
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Les  erreurs  de  CerinlUus ,  sur  le  millenium  ,  fu- 
rent renouvelées  à  "Rome  par  Proclus ,  en  Ef^ypie 
par  N^pos.  L'un  et  l'autre  les  fondèrent  sur  une 
interprétation  littérale  de  l'Apocalypse.  Cela  enga- 
gea Caïus  à  répondre  au  premier ,  et  Denys  d'Ale- 
xandrie au  second  ,  en  niant  son  authenticité. 
Voyex  dans  Michaëlis  les  détails.  Observons  seule- 
ment que  les  attaques  de  Caïus  ne  sont  pas  même 
bien  démontrées  ,  et  que  celles  de  Dénys  ne  pré- 
sentent pas  contre  l'Apocalypse  le  moindre  argu- 
ment historique ,  ne  lui  reprochent  pas  le  moindre 

r^arie  comme  étant  très-précis  en  faveur  de  l'Apocalyps* 
(p.  519), et  il  ne  dit  point  qu'Ire'aée  en  appelle,  de  plus,  à 
cemqui  ontva  Jean  Jace  i  face ,  désignant  ainsi  proluble-- 
ment  Ignace,  Papias  ou  Poljcarpe. 

S-"  Il  ne  voit  dans  Eusèbe  qu'un  docteur  ,  et  i)  oublie 
qu'il  était  historien.  Eusèbe  qui  vivait  au  moment  des  plus 
fortes  disputes  sur  l'authenticité  de  l'Apocalypse ,  affirme 
qne  les  uns  ta  regardent  comme  homologoumène ,  et  les  au- 
tves  comme  apocryphe;  Michaëlis  en  conclut  qu'Eusèbe  a 
prononcé  en  faveur  du  doute  ;  et  que  les  Docteurs  des 
âges  suivans  n'ont  pas  eu  le  droit  de  décider  ce  qui  était 
demeuré  obscur  à  ses  yeux  (  p.  548  )•  Argument  bizarre, 
qui  exclurait  du  canon  tous  les  autres  antilégomènes ,  et 
ceux-là  rafme  qui  sont  le  plus  certainement  authentiques 
aux  yeux  de  Michaëlis.  Voyei  plus  haut,  p.  5o,  le»  paroles 
d'Ëusébe  ,  et  p,  S2,  leur  vrai  sens. 
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indice  d'imposture  ,  ou  d'une  date  plus  moderne. 
Denys  dit,  il  est  vraî,  en  parlant  de  ceux  qui  dou- 
tent de  sa  divinité,  Twa  ■xfi  »/;xûV,  mais  ce  mot 
isolô  ,  s'il  ne  désigne  pas  Caïus  et  ses  sectateurs  de 
rUccidenl ,  ne  peut  se  rapporter  qu'à  quelques 
orienlaux  qui  avait-nt  connu  et  adopté  ses  opinions. 
Si  JLpiphunes  nous  parle  des  Aloges,  qui  rejetaient 
l'Apocalypse  et  l'Évangile  de  St.  Jean,  c'est  un  té- 
moignage unique,  vague  et  incertain,  qui  d'ailleurs, 
à  en  juger  par  l'époque  même  qu'iadique  Ëpîpha- 
nés,  dé^iigne  probablement  des  hommes,  presque 
les  contemporains  de  Denys  ;  peut-être  ceux-là  mê- 
me qu'il  nomme  tivh  wpè  ifjiSy  ;  Michaelis  lui-même, 
repousse  l'argument  tiré  des  Aloges,  p.  B20.  Depuis 
Caïus  et  Denys,  les  doutes  allèrent  en  augmentant; 
voyez  dans  Michaëlis,  leurs  progrès,  leur  histoire, 
et  leur  fin. 

Recherchons  ce  qui  tient  aux  critères  internes. 

Contre  l'authenticité  de  l'Apocalypse ,  on  a  ob- 
jecté son  obscurité  ;  objection  qui  lc«nbe  tout-à-fail 
dès  que  le  livre  est  prophétique,  et  de  plus  est  écrit 
dans  un  temps  de  persécution,  où  la  prudence  seule 
exigeait  déjà  des  mots  couverts ,  et  des  images  dé- 
guisées. On  a  encore  objecté  la  différence  du  style. 
Cetteobjeciionest  très-forte,,  et  II  est  très-difficile  d'y 
répondre  d'une  manière  pleinement  satisfaisante. 
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J'observerai  seulement,  i.°  que  la  diflerence  des 
sujets  peut  expliquer  une  partie  de  la  diversité  du 
style;  2."  que  le  cliangemenl  qu'a  dû  op<^rer,  dans 
l'historien  devenu  prophète,  la  perle  de  la  plus 
grande  partie  de  son  individualité  (i),  y  contribue 
encore;  3.°  que  les  imitations  conlinuelles  des  li- 
vres prophétiques  de  l'ancienne  loi ,  ont  dîï  donner 
dans  l'Apocalypse ,  une  couleur  très-diverse  au 
style  de  l'écrivain. 

En  faveur  de  l'authenticité  ,  on  doit  remarquer 
toutes  les  choses  grandes  et  belles ,  tous  les  seoti- 
inens  vrais  ,  toutes  les  images  poétiques  dont  ce 
livre  abonde.  Je  regrette  de  ne  pouvoir  entrer  dans 
des  détails  qui,  peut-être,  persuaderaient  mes  lec- 
teurs ,  comme  ils  me  persuadent  moi-même.  Mais 
au  moins,  demanderai-je ,  oiî  sont  dans  ce  livre, 
les  absurdités  indécentes  et  ridicules  qui  furent, 
dans  la  première  église ,  le  cachet  inévitable  des 
ouvrages  apocryphes  et  supposés  ?  Quel  est  le 
livre  apocryphe  qui  rappelle  à  la  vertu  ses  lecteurs, 
avec  la  dignité  paternelle  et  divine  des  trois  pre- 
miers chapitres  de  l'Apocalypse  ?  ou  qui  élève  leur 
àme  par  la  perspective  des  biens  à  venir,  comme 
sa  troisième  partie  ?  D'ailleurs  ,  demanderai-je  en- 

(12)  Voyez  plus  haut  p.  5g5 — 599. 
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core ,  si  ce  livre  n'est  pas  l'ouvrage  de  l'apôtre  Sl 
Jean,  quel  en  est  l'auteur?  Un  Docteur  apostolique? 
Mais  un  Docteur  apostolique  et  un  homme  respec- 
table, n'aurait  pas  chercbë  à  donner  faussement 
son  livre  pour  celui  d'un  apôtre ,  et  il  est  évident 
que  l'auteur  de  notre  écrit  veut  qu'on  le  prenne 
pour  St.  Jean.  Il  s'adresse  auf  sept  églises  qui 
étaient  sous  l'inspection  de  l'apôtre  ;  il  prend  le 
nom  révéré  de  ce  grand  évangéliste;  il  prétend  à  ses 
souffrances  et  à  son  exii  ;  voyez  Apoc.  I,  i.  2.  4-  9* 
etc.  Etait-ce  donc  un  imposteur  ?  mais  quelle  bi- 
zarre audace  chez  un  imposteur,  de  s'adresser 
aux  sept  églises  d'Asie  ,  c'est-ù-dire ,  à  celles  qui 
pouvaient  le  plus  facilement  découvrir  la  fraude , 
et  qui  étaient  le  plus  intéressées  à  la  repousser?  Par 
quel  prodige  n'échappe-t-^il  à  un  imposteur ,  rien 
qui  favorise  les  passions  et  les  voluptés;  qui  porte 
au  moins  l'empreinte  d'un  esprit  étroit ,  et  d'un 
coeur  passionné  ?  Quand  un  imposteur  invente  des 
prophéties ,  il  se  trahit  à  leur  clarté  ,  et  il  annonce 
presque  toujours  des  événement  déjà  survenus.  Lu- 
ther assimile  l'Apocalypse  au  qualrièmelivred'Es- 
dras;  mais  que  l'on  lise  ces  deux  écrits,  et  l'on  sen- 
tira bien  vite  la  distance  qui  les  sépare.  4  Esdras 
rappelle  de  partout  l'imposture, et  l'Apocalypse  rap- 
pelle l'homme  qui  pense ,  sent  et  croit  ce  qu'il  dit. 
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4  Esdras  est  plein  d'allégories  et  de  prédictions 
tellement  claires  et  détaillées,  qae  lenommémedes 
acteurs,  ne  leur  donnerait  pas  plus  de  clarté^  l'Apo- 
calypse n'a  guères  contre  elle  que  l'obscurité  des 
siennes.  4  Esdras  est  sans  cesse  en  contradiction 
avec  la  position  de  l'auteur  ,  dont  il  usurpe  le  nom 
et  les  titres;  qu'est-ce  qui,  dans  l'Apocalypse,  ne 
pourrait  convenir  à  l'apôtre  St.  Jean?  4  Esdras  laisse 
apercevoir  departoutrenthousiasmeartificiel;quand 
la  poésie  s'élève,  elle  est  emphatique  et  guindée, 
pour  retomber  bientôt  loutàplat;  mais  en  cela, 
comme  dans  tout  le  reste,  l'Apocalypse  a  les  couleurs 
de  la  vérité. —  Qu'on  me  montre  un  apocryphe  qui 
lui  ressemble  réellement,  et  je  douterai.  Jusqu'alors 
je  la  crois  authentique. 

n.  Date  du  lifre.  1 

Voyez  dans  Michaê'lis  les  diverses  opinions  émi- 
ses à  ce  sujet.  Je  n'hésite  pas  à  adopter  celle  qui 
fait  écrire  l'Apocalypse  sous  Domitien  (i).  C'est 

(i)  Michaëlis  croit  cette  opinioo  incompatible  avec  l'au- 
theDticité  de  l' Apocalypse  ,  parce  que,  suivant  lui ,  l'auteur 
aurait  désigna  la  ruine  de  Jérusalem  (I,  3.  •j;  XXII, 
so  ),  ta  disant  que  le  temps  est  proche.  Mais  une  expli- 
cation différente  fait  tomber  l'objection,  et  il  ett  beaucoup 
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celle  qui  e&t  ~<le  beaucoup  le  plus  en  rapport  avec 
rtiisloîre  du  temps,  et  la  mieux  attestée  par  les 
aiicieiisécrivaius.ElIe  esiideplus^cotilirmée  par  des 
caractères  internes.  Bien  des  chosesdans  ce  livre, 
en  eil'ett  indiquent  un  ùge  de  l'église  déjà  avancé. 
Là,  seulement,  noits  trouvons  une  secte  désignée 
par  son  nom,  celle  des  Nicolaïtes.  Partout  ailleurs, 
dans  le  Nouveau  Testament,  les  hérésies  sont  dési- 
gnéesd'une  manière  vague,  parce  qu'elles- n'avaient 
pas  encore  revêtu  un  caractère  décidé.  Ici  encore , 
les  églises  sont  organisées,  régulières,  et  sont  gou- 
vernées par  des  Eviîques  ou  Pasteurs.  11  y  a  plus:  si, 


plus  probable  que  tous  ces  mots  ^pars  se  rapportent  plu- 
tôt au  triomphe  du  christi.inisme  sur  1c  paganisme  et  sur 
le  judaïsme ,  comme  nous  le  dirons  plus  bas.  Peut-être  m^ 
me  quelques-uns  ont-ils  trait  à  la  proximité  du  jugement 
qui,  pour  cbaque  bommc,  suit  la  mort.  Cette  dei-nière  id^e 
est  tout-à-fait  en  rapport  avecle  but  de  l'tfcrivain.  Dans  l'eipli- 
catiou  du  livre ,  teJle  que  je  serais  disposé  â  l'adopter ,  l'a- 
u6tre  semble  même  e'viter  de  s'appesantir  sur  les  malheurt 
'  de  J^usalem  ,  ch.  XI ,  et  traiter  IVglisc  judaïque  avec 
douceur,  comme  dépositaire  d'une  religion  divine,  mère  du 
christianisme,  cb.  XII  ;  apparemment  par  e'gard  p6ur  les 
malheurs  des  Hébreux,  et  parce  que  ces  malheurs  étaient 
déjà  connus  et  accomplis.  1,  ig,  il  affirme  qu'une  partie 
des  ëvéuemens  qu'il  va  décrire    sont  d 
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comme  cela  est  assez  probable,  ies  avis  des  cha- 
pitres II  et  III  sont  moins  adressés  aus^  Ëvé<jues 
qu'aux  églises  elles-mêmes  ^  nom  trouverons  un 
argument  nouveau  dans  le  reproche  fait  à  quelques- 
unes  d'elles,  d'avoir  laissé  perdre  leurs  anciennes 
vertus.  Sardes  a  la  réputation  de  vivre ,  mais  elle 
est  morte  ;  Ephèse  a  abandonné  son  ancienne  cha- 
rité ,  etc.  Enfin ,  tout  indique  ,  dans  l'Apocalypse , 
une  persécution  qui  désole  l'héritage  du  Seigneur, 
et  aucune  persécution  im  peu  générale  n'eut  lieu 
dans  l'Orient  avant  Domîtien.  Jean  est  exilé  à 
Pathmos;  il  parie  de  l'affliction  (  fi).('4n'  )  de  Smyrne 
(  II ,  9  )  :  du  martyre  d'Aniipas     (  II ,  1 3  )  ,  etc. 

in.  Contenu  du  livre. 

Ce  livre  est  évidemment  éciit  à  l'occasion  des 
persécutions,  et  en  vue  des  persécutés.  Il  semble 
que  l'écrivain  ait  eu  le  même  double  but ,  que , 
dans  des  circonstances  analogues ,  nous  a  présenté 
la  première  épitre  de  St.  Pierre  :  celui  d'élever  à 
une  vertu  plus  haute  et  à  une  piété  plus  énergique  , 
des  fidèles  que  le  danger  menace  ;  celui  de  ranimer 
le  courage  et  l'espérance  dans  leur  cœur,  en  leur 
révélant  les  futurs  triomphes  de  la  foi ,  comme  ~ 
en  attachant  leurs  regards  sur  les  joies  du  ciel. 
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L'Apocalypse  est  prophétique ,  et  il  est  étrange 
qn'on  ait  pu  le  mettre  en  doute,  y  chercher  une 
allégorie  morale  ou  un  ouvrage  dramatique.  Il  suffît, 
ce  semble ,  de  l'ourrir ,  pour  voir  que  l'auteur  parle 
en  prophète ,  et  parle  de  l'avenir.  Le  seu!  emblème 
des  sceaux  fermés  qui  sont  rompus  sous  les  yeux  de 
l'apôtre,  suffirait  pour  le  prouver. 

Nous  avons  dit  que  ce  livre  est  rempli  des  imita- 
tions des  prophètes  de  l'ancienne  loi.  On  y  trome 
leurs  images,  leurs  phrases ,  et  ces  métaphores  con- 
sacrées qui  formaient  en  quelque  sorte  une  langue 
h  leur  usage  ;  le  soleil  et  la  lune  qui  s'obscurcissent, 
les  étoiles  qui  tombent,  Jérusalem  qui  brille  d'un 
éclat  nouveau,  les  fidèles  qui  remplissent  son  en- 
ceinte ,  les  élus  de  chaque  tribu ,  Sodome ,  Babylo- 
ne ,  etc.  On  peut  reconnaître  les  plaies  d'Egypte 
dans  cette  grêle  horrible  qui  ravage  la  terre ,  dans 
les  eaux  changées  en  sang ,  .etc.  Le  chant  de  l'a- 
pôtre sur  la  ruine  de  Babylone,  rappelle  celui  d'E- 
aéchiei ,  sur  la  ruine  de  Tyr.  Le  premier  mesure 
]a  Jérusalem  nouvelle ,  comme  le  second  le  temple 
qu'il  décrit. 

Au  milieu  de  ces  figures  entassées,  on  s'aperçoit 
que  quelques-unes  d'elles  sont  destinées  à  décrire 
les  événemens  avenir,  d'une  manière  très-vague, 
mais  d'autres  d'une  manière  plus  positive.  Parmi  ces 
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fignres  et  ces  emblèmes ,  on  trouve  assez  fréquem- 
ment des  nombres;  les  uns  sont  des  nombres  ronds, 
en  quelque  sorte  consacres ,  qui  appartiennent  pro- 
bablement à  la  première  classe  ;  comoie  les  sept 
anges ,  les  sept  sceaux ,  les  sept  tonnerres ,  les  sept 
trompettes  et  les  sept  coupes.  D'autres  paraissent 
être  des  nombres  précis  placés  avec  intention ,  et 
doivent  se  rapporter  à  la  seconde  :  je  veux  parler 
des  cornes  de  la  bête ,  des  collines  sur  lesquelles 
elle  repose  ,  des  quaraate-deux  mois  pendant  les- 
quels elle  fait  entendre  ses  blasphèmes ,  de  tous  les 
nombres  qui  se  trouvent  au  ch.  XVIII ,  etc. 

IV.  Sens  de  la  prophétie. 

Qui  oserait  se  flatter  de  l'avoir  pénétré  ?  Je  vais 
indiquer  les  principales  explications  que  l'on  a  ten- 
tées. Les  uns  n'ont  vu  que  d»  événemens  politi- 
ques ,  comme  la  ruine  de  Jérusalem,  dans  les  pré- 
dictions de  l'Apocalypse  ;  mais  la  couleur  générale 
du  livre  exclut  cette  idée ,  et  ce  semble ,  est  in- 
compatible avec  une  explication  où  la  vie  à  venir , 
et  la  béatitude  des  ûdèles  n'entrerait  pas  pour  quel- 
que chose.  -~  Les  anciens  Pères  ont  cru  voir  dans 
l'Apocalypse ,  l'histoire  du  christianisme  persécuté 
sous  les  Ëmpereius,  vengé  par  les  malheurs  de 

33 
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l'empire ,  et  triomphant  sous  les  Césars  chrétieDS. 
Bossuet  en  a  donné  une  explication  très-remarqua- 
ble et  qui  appartient  à  celte  classe  :  mais  quand  on 
vient  à  examiner  de  près  les  détails ,  elle  ne  peut 
pas  mieux  que  les  autres  soutenir  l'examen.  — 
Beaucoup  de  Docteurs  protestans  ont  cherctié  daos 
l'écrit  de  St.  Jean ,  l'image  du  trône  pontificat ,  de 
ses  excès  et  de  sa  chute  future.  Ils  n'ont  fait  en 
cela  qu'imiter  des  Théologiens  catholiques ,  pre- 
miers auteurs  de  cette  esplication-  Le  fameux 
Newton  est  un  de  ceux  qui  a  développé  ce  système 
avec  le  plus  de  talent  ;  mais  cette  hypothèse,  l'iine 
des  plus  vraisemblables  sous  divers  rapports ,  ne 
peut  guère  se  concilier  avec  le  but  de  l'apôire. 
Jean  parlait  à  des  Chrétiens  persécutés  par  la  Rome 
payenne  ;  c'était  d'elle  qu'il  s'agissait ,  et  non  des 
Papes;  c'était  sa  tyrannie,  et  non  la  leur,  dont  la 
chute  prochaine  devait  ranimer  leur  courage.  D'an- 
tres interprètes  enfin ,  comme  Wetstein  et  Herder, 
ont  cru  que  l'Apocalypse  annonçait  à  la  fois  la  ruine 
de  Jérusalem  et  le  triomphe  du  christianisme.  Voici 
les  paroles  de  Grotîus  à  ce  sujet,  paroles  qui,  sans 
donner  encore  la  solution  rlu  problème ,  mettaient 
sur  la  route  qui  peut-être  seule,  pourrait  y  conduire: 
«  Pertinent  haec  visa  ad  res  Judœorum,  usque  ad 
«  fmem  capitis  XI;  indè  ad  res  Romanoriim  usque 
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»  ad  finem  capîtis  XXI;  deinde  ad  statnm  floren- 
»  tissimum  ecclesûe  christiaiue  ad  finem  usque.  » 
Enfin,  en  1786,  le  Professeur  Herrensclineider 
publia  à  Strasbourg ,  et  dans  une  brochure  de  26 
pages,  une  explication  de  l'Apocalypse,  dont  Tidée 
principale  me  semble  plus  naturelle,  plus  àl'abti 
des  objections,  et  pius  en  rapport  avec  le  livre  même, 
que  toutes  les  explications  précédentes.  Il  divise  ce     - 
livre  comme  Grotius.  Dans  chacime  des  trois  par- 
ties ,  il  voit  sur  le  premier  plan  une  grande  ville  , 
et  dans  cette  ville  le  symbole  d'une  des  trois  re- 
ligions  qui  luttent  sur  la   face  de  la  terre.  La 
première  partie    annonce  la  chute  du  judaïsme , 
représenté  par  Jérusalem  sous  le  nom  de  Sodome  ;  . 
la  seconde  celle  du  paganisme  représenté  par  Rome, 
sous  le  nom  de  Babylone;  la  troisième,  les  triom- 
phes sur  la  terre  et  dans  les  cieux  de  ce  christia- 
nisme ,  dont  la  nouvelle  Jérusalem  est  l'emblème. 
Profitant ,  ou  plutôt  abusant  de  cette  idée ,  Eich- 
hom  a  donné  de  l'Apocalypse,  une  explication  de- 
venue célèbre,  il  en  fait  une  fable  dramatique, 
il  la  divise  en  actes ,  il  indique  les  intermèdes ,  il 
veut  rendre  raison  de  tout ,  et  il  finit  par  ôter 
toute  Traîsemblance  à  son  hypothèse. 

Il  suffirait  de  cette  lougue  série  de  conjectures  et 
d'erreurs ,  pour  montrer  combien  il  serait  difficile 


D,£,,t,7P-hy  Google 


5oO  INTRODUCTION    AU  N.  T. 

dedonnerde  TApocaV^pse,  une  explication  satis- 
faisante. En  effet ,  outre  les  obscurités  communes 
à  toutes  les  prophéties ,  celle-ci  en  a  qui  lui  sont 
propres.  Elle  est  écrite  dans  un  temps  de  persécu- 
tion, où,  pour  ne  pas  compromettre  les  fidèles, 
les  chefs.de  l'église  étaient  obligés  d'employer  à 
dessein  ,  un  langage  obscur.  La  nature  du  livre  et 
des  images,  permet  des  explications  d'ordre  tout- 
à-fait  divers,  et  entre  lesquelles  il  est  très-difficile 
de  choisir.  S'agit-il  d'ennemis  de  l'église  intérieurs 
ou  extérieurs  ?  Faut-il  chercher  dans  l'Apocalypse 
une  série  histmique  parfaitement  suivie ,  ou  quel- 
ques événemens  remarquables  rapprochés  par  le 
prophète?  Des  images  diverses  représeotent-elles 
nécessairement  des  événemens  divers,  ou  s'appli- 
qiient-elles  aux  mêmes  ?  Toutes  questions  qui  ne 
peuvent  être  résolties ,  et  dont  la  solution ,  cepen- 
dant, serait  indispensable  pour  nous  tirer  d'embar- 
ras. Dans  cet  état  de  choses,  le  théologien  doit, 
ce  semble  ,  poser  à  la  fois  en  principe  et  en  fait , 
que  l'explication  détaillée  et  complète  de  ce  livre» 
est  impossible.  La  seule  chose  qu'il  puisse  espérer, 
encore  ce  résultat  est-il  douteux ,  c'est  de  saisir 
quelques  points  plus  saillans  et  plus  distincts  que 
les  antres ,  qui  au  milieu  de  cette  nuée  prophétique 
et  téaébreuse,  peuvent  Gxer  les  regards  et  diriger 
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la  pensée  du  critique.  A  l'aide  de  ces  traces  rares 
mais  réelles,  il  pourra  peut-être  se  croire  sûr  de 
saisir  une  portion  de  la  vénié ,  et  se  faire  de  l'en- 
semble du  livre,  une  idée  générale  qui  n'en  soit 
pas  trop  éloignée.  Ainsi  les  trois  premiers  chapitres 
nous  présentent  décidément  un  exorde  destiné  à 
réveiller  les  consciences.  On  peut  se  croire  certain 
que  XI,  2.  8,  il  est  question  de  Jérusalem;  dans 
le  ch.  XVil ,  de  Rome  idolâtre  (  vo^ez  en  particu- 
lier ifr'.  i8j;  XX, H  — 13,  du  jugement  à  venir; 
XXI,  1 — 8,  de  la  félicité  du  ciel.  En  examinant 
avec  soin  le  conteste  de  ces  points  principaux ,  on 
pourrait  découvrir  quelques  rapports  assez  proba- 
bles avec  ce  qui  les  sépare ,  et  prendre  du  tout , 
une  idée  générale  qui  ne  serait  pas  sans  vraisem- 
blance ;  mais  il  y  aurait  de  l'imprudence  à  aller 
plus  loin.  Il  y  en  a  peut-être  même  k  aller  jusque- 
là  ,  et,  dans  le  doute,  je  ne  veux  pas  m  exposer  à 
ce  danger. 
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I 

A  LA  SECONDE  PARTIE. 


APOCRYPHES  DU  NOUVEAU  TESTAMENT. 


A 


LA  suite  de  l'analyse  du  Nouveau  Testament, 
on  lira  peut-élre,  avec  <juelque  intérêt,  des  ditails 
sur  ces  nombreux  apocryphes  que  virent  naître  les 
premiers  siècles  de  l'église  ;  sur  ces  livres  que  les 
ennemis  de  la  foi  d'un  côté ,  que  des  Chrétiens 
ignorans  eu  superstitieux  de  l'autre,  ont  voulu  sou- 
vent ,  mal  à  propos ,  confondre  avec  nos  livres 
saints. 

Michaè'lis  et  Hug  n'ont  point  touché  à  ce  sujet , 
qui  cependant  mérite  notre  attention.  Peu  de  criti- 
ques se  sont  donné  la  peine  de  l'approfondir ,  et 
il  est  difficile  de  puiser  à  des  sources  sûres,  une 
connaissance ,  même  superficielle ,  de  ces  livres  si 
fameux  dans  les  aniiquîtés  ecclésiastiques.  Les  bor- 
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nés  étroites  de  ce  volume  ne  me  permettront  guère 
que  d'indiquer  à  mes  lecteurs  quelques  monumens 
apocryphes,  quelques  idées  à  leur  sujet,  et  quelques 
sources  propres  à  les  leur  faire  mieux  connaître  (i). 
Le  mot  apocryphe ,  en  général  mal  défmi ,  s'est 
appliqué  à  des  ouvrages  de  nature  très-diverse.  Je 
ne  veux  parler  ici ,  ni  des  livres  supposés  à  l'occa- 
sion de  l'hisloire  évangélique ,  mais  qui  n'out  point 
élé  donnés  pour  inspirés ,  comme  les  Actes  de  Pi- 
laie,  ou  les  lettres  de  Pilate  à  Tibère;  ni  des  livres 
composés  sous  le  nom  des  apôtres ,  mais  seulement 
plusieurs  siècles  après  eux ,  comme  la  réponse  de 
St.  Paul  à  la  lettre  prétendue  des  Corinthiens;  ni 
de  certains  ouvrages  authentiques  des  premiers 
Pères ,  ouvrages  qu'on  a  mis  quelquefois  dans  le 
canon,  parce  qu'on  supposait  à  tort  leurs  fiuteurs 
inspirés,  comme  le  Pasteur  d'Hermas ,  et  les  épitres 
de  Clément  ;  ni  enfin  des  Évangiles  qui  ont  porté 
le  nom  d'hérésiarques  fameux  ,  mais  qui  n'étaient 
autre  chose  que  nos  Évangiles  canoniques,  mutilés 
par  les  hommes  en  question.  I)e  ce  nombre  sont 

(i)  On  peut  con^nlier  Beaussobre  ,  Discours  sur  les 
Evangiles  apocryphes,  dans  sou  histoire  du  Maaichéisme  ; 
Fuhricii  codex  apocrypfaiis;  les  prolf'goioènes  de  Mill,  i 
son  édition  du  Nouveau  Testament  ;  Tbe  apocryphal  New 
Testament,  London  1821;  etc. 
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les  ËvaDgiles  de  Basilides,de  Sîœoa,  etc.  Je  dois 
me  borner  aui  livres  apocrj'phes  proprement  dits  ; 
savoir  à  ceux  que  d'un  côté  on  a  crus  «juelquefoLS 
canoniques  par  méprise ,  et  souvent  par  suite  d'une 
fraude;  qui  de  l'autre,  sont,  ou  l'ouvrage  d'hommes 
îuconaus,  ou  celui  d'imposteurs  avérés.  Je  veux 
même  me  restreindre  à  l'élite  de  ces  livres,  c'est- 
À-dire  à  ceuK  qui  ont  une  antiquité  réelle ,  et  qui 
ont  joui  de  quelque  espèce  d'autorité.  Je  les  divise 
'  CD  deux  classes  : 

1.**  Les  apocryphes  les  plus  anciens,  dont  la 
source  n'est  pas  complètement  impure. 

2.*'  Les  livres  supposés  plus  tard  sous  le  nom 
des  apôtres,  ou  qui  prétendent  raconter  leur  histoire. 

PREMIÈRE  CLASSE. 

Je  ne  vois  que  trois  livres  qui  méritent  d'y  être 
admis. 

l.  L'Evangile  des  Hébreux.  Je  n'ai  rien  d'im- 
portant à  ajouter  à  ce  qui  en  a  été  dit  plus  haut, 
p.  238 — 24 1 ,  et  à  ce  qu'en  dit  Michaëiis  (  T.  III, 
p.  198 — i3g),  à  l'occasion  de  l'Évangile  de  Sl 
Matthieu,  avec  lequel  il  le  confond.  On  trouvera 
dans  son  ouvrage  les  principaux  fragmens  que  l'an- 
tiquilé  nous  eu  a  conservés. 
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IL  L'Évangile  des  Ég^'piiens  : 

Livre  fort  ancien  que  citent  Origènes ,  Clément 
d'Alexandrie,  et  h  ce  qu'il  paraît  Clément  Romain. 
Oo  a  été  jusqu'à  le  ranger  parmi  les  J'ûymrtK  dont 
parle  Sl  Luc  dans  son  prologue-  Il .  a  eu  an- 
ciennement quelque  autorité  ;  car  quand  les  héréti- 
ques s'en  servaient  pour  appuyer  leurs  erreurs,  les 
Pères,  pour  leur  répondre,  l'expliquaient  autre- 
meni ,  mais  ne  contestaient  parses  droits.  Cepen- 
dant il  ne  paraît  pas  qu'aucune  église ,  même  héré- 
tique, l'ait  jamais  employé  dans  le  culte. 

Voici  les  fragiyens  qui  nous  en  ont  été  conservés: 

Clém.  Rom.  £pis(.  Il,  §.  12.  «  Intorrogatus  à 
«  quâdam  ipse  Dominus  quandô,  venturum  esset 
«  regnum  ejus  ,  dtxît  :  Cum  pudoris  indumentum  _ 
«  conculcaveritis,et  cumduoeruntunum,  etquod 
«  foris  ut  quod  intus,  et  masculus  cum  fœminâ,  ne- 
ci  que  mas ,  neque  foemina.  » 

Clém.  Alex.  Strom.  L.  III ,  p.  4^S.  «  Saloma: 
«  interroganti  quoad  usque  homines  morientur  ? 
«  dixit  Dominus  :  Quoad  usque  vos  mulîeres  pa- 
«  rietis.  Cumque  ea  dixisset  :  Kectè  ergo  feci ,  quse 
u  non  peperi  ;  excepît  Dominus  dicens  :  Omni 
«  herbâ  vescere ,  eâ  aulem  quie  habet  amaritudi- 
u  nem  ne  vescaris.  »  Le  même ,  p.  4^2.  »  Âtuot 
t>  ipsumServatorefudtxisse:  Veni  addissolvendiim 
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«  opéra  fœminx,  foeminss  qiiidein  concupiscentia:, 

«  opéra  vero  generalionem  et  interitum.  » 

Ëpiphanes  assure  que  les  Sabetliens  appuyùeot 
lears  erreurs  principalement  sur  cet  Evangile,  u  in 
<i  quo  pleraque  sunt  bujus  geiieris,  qua:  ex  personà 
«  Salratoris  ctam  atque  occuUè  relut  mysteria  pro- 
«  ponuntur,  quasi  discipulis  ipse  declaret  eumdem 
«  esse  Patrem,  et  Filium,  et  Spiritum  sanctum.  « 

Il  est  clair  que  cesfragmens,  et  par  leur  forme» 
et  par  les  idées  qu'ils  expriment,  rappellent  les  ha- 
bitudes et  les  erreurs  des  Encratites,  des  Esséniens 
et  de  ces  autres  hérétiques  égyptiens,  qui  met- 
taient un  si  grand  prix  aux  abstinences ,  et  à  la 
continence  en  particulier.  Cela  ne  prouve  pas  que 
.  tout  le  livre  fût  dans  le  même  genre ,  parce  que 
c'est  précisément  la  couleur  particulière  des  passa- 
ges que  nous  avons  transcrits,  qui  les  a  fait  citer  el 
conserver;  mais  cela  rend  très-probable  que  cet 
Evangile  des  Égyptiens,  est  l'ouvrage  des  premiers 
Esséniens  qui  entrèrent  dans  l'église ,  et  qui  le  ré- 
pandirent bientôt  en  Egypte. 

m.  La  prédication  de  Pierre. 

L'ouvrage  qui  a  été  nommé  tantôt  Kifvyfittuirfw, 
tantôt  ^ti'a.x'i  ntrpeu  a  été  "cité  par  les  anciens 
Pères ,  comme  une  production  de  quelque  poids. 
Cependant   ils    ne    l'ont  point    regardé   comme 
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canonique,  et  ne  croyaient  point,  par  conséquent 
à  son  entière  autorité.  Origènes  en  parle  comme 
du  produit  mélangé  d'une  source  pure  et  d'altéra- 
tions irréfléchies.  Ce  qu'il  y  a  en  effet  de  plus  pro- 
bable ,  c'est  qu'il  fut  écrit  par  un  disciple  de  Pierre, 
et  que  ce  disciple  en  puisa  les  matériaux  dans 
les  prédications  de  son  maître.  Puis ,  dans  la  suite , 
des  mains  imprudentes  y  introduisirent  beaucoup 
d'additions  étrangères.  Nous  connaissons  peu  de 
choses  de  ce  livre.  Nous  savons  qu'il  renfermait 
(  comme  l'Evangile  aux  Hébreux  )  certain  récit 
étrange  où  Jésus-Christ  ayant  parlé  à  la  légère  > 
se  reprend  et  craint  d'avoir  commis  un  péché  d'i- 
gnorance. 

DEUXIÈME  CLASSE. 

.  Après  la  mort  des  apôtres  et  de  leurs  premiers 
Dbciples ,  des  Disciples  nouveaux  moins  respec- 
tueux pour  la  parole  de  leurs  maîtres ,  moins  ex- 
posés à  être  confondus  par  des  hommes  dont  le  plus 
grand  nombre  avait  soufi'ert  le  martyre,  ou  par  des 
témoignages  qui  s'enfonçoient  toujours  plus  dans  la 
nuit  du  passé ,  inventèrent  ces  nombreux  et  indi- 
gnes livres  apocryphes,  qui  furent  la  honte  de  la  pre- 
mière église.  Mais  presque  toutes  ces  productions. 
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impures,  repoussëes  dès  leur  naissaoce,  n'ont  ja- 
mais pu  obtenir  c|uelque  réputation  d'authenticité. 
Je  rais  dire  un  mot  des  principales. 

L'Apocalypse  de  Pierre,  est  la  fraude  pie  d'un 
împosteurmal  avisé,  qui  voulait  coavenir les  JuiEi 
à  tout  prix.  Il  imagina  de  publier ,  comme  com- 
posée par  St.  Pierre,  une  prédiction  de  la^mioe 
de  Jérusalem;  mais  il  la  fît  tellement  claire,  exacte 
et  détaillée ,  que  personne  ne  s'y  trompa. 

L'épîlre  de  St.  Paul  aux  Laodicéens ,  se  com- 
pose de  vingt  versets,  tous  pris  quelque  part  dans 
ses  autres  écrits.  Elle  ne  renferme  rien  de  saillaQi; 
elle  est  probablement  l'ouvrage  du  zèle  mai  édairé 
de  quelque  fidèle ,  qui ,  voyant  St.  Paul  parler  (  Go- 
Ioss.IV,  i6)  d'une  épitre  adressée  aux  Laodicéens» 
aura  craint  que  l'on  ne  s'étonnât  de  ce  qu'elle  était 
perdue ,  et  que  l'un  ne  fit  de  cette  perle  le  sujet  de 
quelque  objection.  Le  concile  de  Nicée  l'a  esclae 
du  code  sacré. 

Les  épîtres  de  Paul  à  Sénèque  et'  de  Sénèqne 
k  Papl.  Que  le  pliilosophe  Sénèque  ait  eu  queltfne 
connaissance  de  l'apôtre  Paul  prisonnier  à  Rome , 
ou  de  sa  doctrine-,  c'est  ce  qui  n'est  ni  impossible. 
ni  même  improbable  ;  mais  cela  ne  suffit  pas  ù  prou- 
Ter  l'autb  eu  licite  des  treize  épltres  en  question, 
quisoat,  en  etTet,  bien  décidément  supposées.  Elles 
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sont  cependant  plus  anciennes  que  Jérôme  et  Au- 
gustin, auxquels  elles  étaient  connues. 

Les  Actes  de  Paul ,  ne  nous  sont  point  parvenus. 
On  sait  seulement  qu'Origènes  les  connaissait,  et 
qu'Eusèbe  les  place  parmi  les  viix. 

Il  nous  reste  à  dire  im  mot  de  quelques-uns  de 
ces  livres ,  qui  méritent  notre  attention ,  par  la  réu- 
nion de  diverses  circonstances.  Ceux  dont  je  veux 
parler ,  en  effet ,  sont  l'ouvrage  d'un  disciple  de 
Jean,  ils  sont  conservés  en  grande  partie ,  et.  une 
portion  de  leurs  récits,  a  trouvé  place  dans  les 
fables  de  la  légende. 

Leucius ,  Lucius ,  ou  Leontius  Garinus ,  qui  dans 
l'extrême  vieillesse  de  l'apôtre  Jean ,  avait  été  son 
disciple ,  et  qui  survécut  de  beaucoup  à  presque 
tous  les  hommes  apostoliques,  composa  après  leur 
mort  un  grand  nombre  d'écrils  apocryphes,  destinés 
en  général  h  établir  les  erreurs  qui  furent  celtes  des 
Docètes  et  des  Montanistes;  savoir,  que  Jésus  n'a 
pas  réellement  revêtu  la  nature  humaine,  et  que 
la-continence  doit  exclure  jusqu'au  mariage.  Voici 
les  principaux  écrits  de  ce  fameux  imposteur  : 

VÉnangile  de  la  naissance  de  Marie.  Suivant 
cet  Evangile  prétendu ,  Marie,  de  race  sacerdotale, 
demeura  vierge  toule  sa  vie,  même  après  le  ma- 
riage et  l'enfantemeiiU  Quand  l'auteur  reprend  les 
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faits  déjà  racontés  dans  les  livres  saints,  comme 
I*annoncîattOD ,  ou  l'arisde  l'ange  à  Joseph  (Matih. 
I,2o),  il  y  fait  constamment  des- additions,  dans 
le  double  but  indiqué  plus  haut ,  Du  reste ,  j'épar- 
gne à  mes  lecteurs  le  récit  de  ses  absurdes,  puériles 
ou  dégoûtantes  iaventions,  encore  plus  repous- 
santes au  reste  dans  les  ouvrages  suiyans,  ipie 
dans  celui-ci. 

Le  Protéfangile  de  Su  Jaques^  renferme  des 
faits  prétendus  antérieurs  à  la  promulgation  de  l'E- 
vangile. Ce  sont  toujours  le  même  but  et  les  mê- 
mes idées.  Marie  est  vierge  jusqu'à  sa  mort,  et 
pour  que  l'on  n'en  doute  pas,  le  faux  St.  Jaqnes 
fait  naître  les  frères  du  Seigneur ,  d'une  première 
femme  de  Joseph. 

V Évangile  de' P enfance,  encore  plus  souvent 
interpolé  que  les  antres  apocryphes ,  est  rempli  de 
fables  encore  plus  odieuses ,  et  plus  opposées  au 
divin  caractère  du  Sauveur. 

D Evangile  de  Nicodème ,  qui  est  censé  raconté 
dans  les  enfers  par  deux  justes ,  savoir  :  Leuthlns 
etCarious.  C'est  là  ^  ou  une  finesse  de  l'auteur,  qai 
a  voulu  conserver  son  nom  de  quelque  manière  dans 
son  ouvrage,  ou  la  méprise  d'un  interpolateur, 
qui  a  fait  du  nom  de  l'écrivain  celui  de  deus  hom- 
mes ditTérens ,  et  qui  les  a  placés  dans  un  autre 
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inonde  pour  donner  plus  de  piquant  à  l'histoire. 
3e  }^asse  soas  silence  l^Éy-angiie  de  Pierre  ^  les 
Actes  de  Pierre ,  les  Actes  de  Thomas,  l'Histoire 
à'Ahdias ,  qui  tous  ont  le  même  auteur  et  le  même 
but  que  les  écrits  dont  je  viens  de  parler.  J'omets 
encore  une  multitude  d'autres  «écrits  d'auteurs  di- 
vers, et  qui  ne  méritent  paS'  de  nous  arrêter  un 
instant 

Terminons  cet  article  et  cet  ouvrage ,  par  les 
réflexions  qu'excite  naturellement  l*examen  de  tous 
ces  livres. 

Cet  examen  est  d'une  grande  importance.  Il  est 
de  nature  à  ébranler  ou  à  afîermir  puissamment 
notre  foi  :  suivant  en  effet  que  les  livres  apocry- 
phes comparés  avec  les  canoniques ,  en  paraîtront 
plus  ou  moins  rapprochés ,  les  livres  canoniques 
paraîtront  plus  ou  moins  suspects  d'être  le  fruit  des 
mêmes  circonstances ,  des  mêmes  erreurs ,  et  l'ou- 
vrage des  mêmes  hommes  que  les  apocryphes.  Si, 
au  contraire  y  ceux-ci  nous  laissent  apercevoir  une 
distance  immense  des  canoniques  à  eux  »  par  cela 
seul,  ils  les  élèvent  plus  haut  à  nos  regards,  et 
témoignent  en  faveur  de  leur  divinité. —  Or,  cet 
effet ,  les  apocryphes  à  mon  avis  le  produisent  plei- 
nement. L'examen  que  nous  venons  d'esquisser. 
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tout  superficiel  et  incomplet  qu'il  soit ,  a  dû  en  don- 
Der  quelque  id^.  J'en  ai  la  conviction  intime  :  cet 
effet  augmenterait  à  la  lecture  de  chaque  page,  de 
chaque  verset  des  livres  apocryphes  qui  nous  ont 
élé  conservés.  C'est  alors,  qu'en  voyant  attribuer 
à  J^sus-Christ  tant  de  prodiges  inutiles,  puérils, 
cruel?  ou  indécens,  qu'en  lisant  tant  de  contes  de 
sorciers  et  de  fables  de  vieille,  qu'en  rencontrant 
si  souvent  la  piété  sous  les  traits  du  fanatisme ,  la 
grandeur  changée  en  férocité  brutale^  et  la  sainteté 
déguisée  en  superstitieuse  folie ,  nous  sentirions 
mieux  la  beauté  simple  et  vraiment  divine  de  nos  li- 
vres sacrés.  Nous  nous  apercevrions  alors ,  qneces 
derniers  ne  présentent  nulle  part  ces  traces  honteu- 
ses de  vues  particulières,  de  passions  coupables, 
de  curiosité  désordonnée,  d'ignorance  grossière, 
qui  abondent  dans  les  apocryphes.  La  noirceur 
des  ombres  ferait  ressortir  la  lumière,  et  distiugnaat 
d'un  côté  l'ouvrage  de  l'homme,  aux  tristes  imper- 
fections dont  il  porte  l'empreinte ,  nous  adorerions 
de  l'autre  l'ouvrage  de  Dieu.  Sans  doute  nous  trou- 
verions encore  jusque  dans  les  apocryphes  les  plus 
dégoûtans,  quelques  mots  remarquables,  et  quel- 
ques traits  de  grandeur;  mais  ce  ne  sont  jamais 
que  des  phrases  ou  des  idées  prises  dans  nos  au- 
teurs sacrés;  et  cet  or  perdu  dans  la  fange,   n*est 
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qu'une  preuve  de  plus  des  richesses  divines  de  ce 
Nouveau  Testament  auquel  il  a  élé  dérobé.  Mais 
oà  sont  les  beautés  propres  aux  livres  apocrvpties? 
que  Ton  m'en  montre  un  seul,  que  dîs-jel'  dans  celte 
multitude  de  livres  que  l'on  me  fasse  voir  un  seul 
paragraphe,  qui  ne  soit  point  emprunté  au  fSou- 
Veau  Testament,  et  qui  soit  digne  du  Sauveur! 

Le  résultat  que  nous  donne  l'examen  .des  apo- 
cryphes, quant  ù  leur  nature ,  nous  l'obtenons  éga- 
'  lement  quant  à  leur  autorité. 

Quelle  difrérence,  à  cet  égard,  entre  eux  et  les 
livres  canoniques  !  Un  seul  livre  apocryplie,  TE- 
vangile  des  Hébreux,  a  usurpé  quelque  temps  la 
réputation  et  les  droits  d'un  livre  inspiré.  Il  y  a, 
sur  cet  objet,  une  grande  distance  des'  autres  à 
lui,  et  cependant  quelle  distance  plus  grande  en- 
tre lui  et  nos  quatre  Évangiles  !  S'il  a  été  daii.s  l'o- 
pinion des  anciens,  tellement  supérieur  aux  faux 
Évangiles  ,  c'est  qu'il  l'était  également  eu  mérite 
et  en  pureté;  c'est  que  (quelque  hypothèse  que  l'on 
adopte  sursou  origine  )  il  a  eu  de  grand  rapports, 
et  une  véritable  parenté  avec  l'Evangile  de  >lat- 
thiéu.  Cependant ,  ù  quoi  se  réduisent  au  fond  tous 
les  privilèges  qu'il  a  obtenus  ?  ÏI  a  été  adoj)té  ' 
par  des  hérétiques,  cité  par  des  Pères,  regardé 
comme  divi»  par  des  individus.  Mais  quel  est  le 
33 
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canon  OÙ  il  ait  figuré  ?  l'ëglise  véritablement  apos- 
toli(]iie  qui  l'aîl  reconnu  ?  le  concile  qui  l'ait  pro- 
clamé divin? 

Si  laissant  l'Évangile  aux  Hébreux,  je  jette  un 
coup-d'œil  sur  l'histoire  de  totis  ces  apocryphes 
obscurs,  enfans  d'une  curiosité  déréglée  et  d'une 
inconcevable  audace,  quelle  est  l'autorité  dont  ils 
ont  joui  ?  Ils  ont  recueilli ,  peut-être  et  répandu 
certaines  traditions  chimériques  ;  ils  ont  donné 
quelque  corps  à  ces  erreurs  ;  à  l'aide  du  moyeu 
âge,  ils  ont  fait  passer  dans  les  légendes  romaines 
quelques-unes  de  leurs  fables  ;  mais  eux-mêmes,  en 
tant  que  livres  ,  ont  toujours  été  l'objet  du- mépris. 

Cette  comparaison  si  remarquable ,  ces  résultats 
si  évidens  ,  prennent  encore  plus  d'importance 
et  d'intérêt ,  quand  c'est  avec  les  livres  antilégo- 
mèncs  que  l'on  compare  les  apocryphes.  Il  en  ré- 
sulte nécessairement  pour  nous,  uneconfiance  plus 
forte  et  mieux  fondée  dans  le  jugement  de  l'an- 
cienne église,  qui ,  appelée  à  décider  entre  les  li- 
vres contestés,  a  déclaré  les  uns  supposés  et  les 
autres  divins.  Cette  comparaison  nous  prouve  que 
ce  jugement  n'a  pas  été  rendu  au  hasard,  et  sans 
examen.  Si ,  comme  nous  l'avons  fait  dans  le  corps 
de  cet  ouvrage,  nous  n'examinons  certains  antilé- 
gomènes  qu'en  eux-mêmes,    il  faut  avouer  que 
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nous  ne  trouvons  pas  toujours  au  premier  coup- 
d'œil  des  caractères  internes  assez  forts ,  ou  dans 
l'histoire  de  l'église,  des  témoignages  assez  positifs 
et  assez  éclairés  pour  dissiper  tous  les  doutes,  et 
comnjiander  la  conviclion.  Mais,  si  nous  les  com- 
parons aux  apocryphes ,  quelle  distance  dans  la  na- 
ture ,  dans  le  but ,  dans  l'autorité ,  dans  les  té- 
moignages !  Quand  on  met  dans  un  bassin  de  la 
balance  l'épître  aus  Hébreux  ou  celle  de  St.  Judes, 
dans  l'autre  le  Protévangile ,  ou  l'Évangile  de  l'en- 
fance, qui  pourrait,  qui  oserait  ne  pas  prononcer 
entre  ces  livres,  et  Içs  laisser  tous  au  même  rang? 
C'est  ainsi  que  le  quatrième  livre  d'Esdras  nous 
a  fait  apercevoir  les  beautés  et  la  grandeur  réelle 
de  l'Apocalypse  de  Jean.  Ne  résulte-t-il  pas  de  là 
une  forte  présomption  en  faveur  de  la  décision 
rendue  à  ce  sujet  par  les  premiers  synodes ,  et  du 
canon  qu'ils  nous  ont  transmis  ? 

Voudrait-on  enfin  objecter  contre  l'authenticité 
de  nos  livres  saints,  la  multiplicité  des  écrits  apo- 
cryphes ?  Prétendrait-on  que  leur  grand  nombre 
a  rendu  le  discernement  des  uns  et  des  autres  plus 
difficile,  et  les  erreurs  plus  probables?  que  cela 
indique  dans  les  premiers  siècles  du  christianisme, 
peu  de  respect  pour  les  livres  sacrés  ?  Mais  que  sî^ 
gnifie  cette  objection  contre  les  faits  ?  Encore  une 
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fois  qu'on  lise  les  uns  et  les  autres ,  et  que  l'on  juge  ! 
D'ailleurs,  la  multiplicîitiôn  des  hérésies,  la  curiosité, 
le  goût  du  merveilleux  ,  expliquent  assez  le  nom- 
bre des  apocryphes ,  et  ce  nombre  ,  quelque  grand, 
a  été  fort  esagéré.  Beaucoup  de  livres  supposés 
ont  reçu  plusieurs  noms.  Beaucoup  de  noms  ne 
désignent  point  un  livre  apocryphe ,  mais  un  ' 
exemplaire  particulier  d'un  livre  canonique  (t).  Je 
le  répète;  de  toute  manière,  et  comme  que  l'on 
s'y  prenne,  l'élude  des  livres  exclus  du  canon  doit 
augmenter  notre  respect  pour  ceux  qui  y  furent 
admis.  Ici  encore,  par  conséquent ,  l'examen  est 
utile  à  la  religion  ,  et  elle  aurait  tort  de  le  redouter. 
Ici  comme  partout,  elle  aime  le  grand  jour ,  elle 
repousse  les  faux  amis  qui  pensent  avoir  besoin  de 
téoèbres  pour  la  préserver  ou  la  défendre.  Eu  dé- 
pit des  malignes  espérances  de  l'incrédule,  des 
doutes  de  l'esprit  défiant,  des  terreurs  de  l'homme 
faible  et  timide ,  la  Critique  Sacrée  est ,  et  sera 
toujours  l'amie  de  la  foi,  parce  qu'elle  est  une 
source  de  lumière ,   et  un  instrument  de  vérité. 

(i)    Beaussobre    coraple  vingt-sept  noms  de  livres  apo- 
cryphes, qui  dans  le  fail  ne  désignent  que  cinq  ouvrages. 
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